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股票代码：600732              股票简称：*ST 新梅              编号：临 2015-077 

 

上海新梅置业股份有限公司 

关于对上海证券交易所监管工作函 

回复情况的公告 

本公司董事会及全体董事保证公告内容不存在任何虚假记载、误导性陈述或

者重大遗漏，并对其内容的真实性、准确性和完整性承担个别及连带责任。 

 

上海新梅置业股份有限公司（以下简称“公司”或“本公司”）于近日收到

上海证券交易所上市公司监管一部发来《关于上海新梅置业股份有限公司披露诉

讼进展相关事项的监管工作函》（详见本公司 2015－临 076 号公告），本公司对

该函件予以了及时回复，现将回复情况公告如下： 

一、你公司在公告中称，“根据法院《工作记录》中记载的情况，宁波证监

局并不认可王斌忠和‘开南账户组’所谓的已经改正违法违规行为的观点”。 

请说明上述公告披露内容是否属于法院审理认定事实，法院是否已出具相关

司法裁定文书，你公司是否存在以主观判断片面摘录法院庭审辩论内容的情况。 

 

回复内容：2015年 12月 16日，上海市第一中级人民法院就其受理的(2015)

沪一中民六(商)初字第 117 号证券欺诈责任纠纷案件在审理过程中法庭依职权

调查取得的证据依法召集原、被告双方质证。本公司作为原告，委托国浩律师（上

海）事务所律师以委托代理人身份出庭。本公司未委派人员参与本次质证。庭后，

本公司代理律师向本公司转述了法官当庭宣读的《工作记录》的内容，并向本公

司提交了《案卷摘抄记录》。本公司依据《案卷摘抄记录》和律师转述的《工作

记录》相关内容发布了《公司诉讼进展公告》（临 2015-074号）。 

法庭当庭宣读的《工作记录》内容，是其调查所得的客观事实，属于法庭依

职权调查取得的客观证据，不是原、被告双方的质证意见和辩论内容，也不是原、

被告双方的观点。法庭将基于原、被告双方的质证意见，在判决书中对该等证据

项下的客观事实和法律事实作出认定。本公司在公告中所称“根据法院《工作记

录》中记载的情况，宁波证监局并不认可王斌忠和‘开南账户组’所谓的已经改
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正违法违规行为的观点”，不存在以主观判断片面摘录法院庭审辩论内容的情况。  

 

国浩律师（上海）事务所对此出具法律意见认为，上海新梅不存在对此作出

以主观判断片面摘录法院庭审辩论内容的情况。 

 

二、根据相关法律规定，法院庭审质证作为一项法定诉讼程序，可能需要涉

及多份证据材料，单份证据的质证过程对最终判决认定的影响尚有重大不确定性。

请说明你公司披露的本次质证情况，是否明确属于上交所《股票上市规则》规定

要求披露的诉讼进展，是否与你公司前期对该诉讼事项的披露范围保持一致，是

否存在选择性披露的情况。 

 

 回复内容：上交所《股票上市规则》第 11.1.5 条规定，“上市公司应当及

时披露重大诉讼、仲裁事项的重大进展情况及其对公司的影响，包括但不限于诉

讼案件的初审和终审判决结果、仲裁裁决结果以及判决、裁决执行情况等”；同

时，本公司《信息披露事务管理制度》第十条规定，“公司发生的或与之相关的

事件没有达到上海证券交易所股票上市规则规定的披露标准，或者没有相关规定，

但公司董事会认为该事件可能对公司股票交易价格产生较大影响，或对投资者作

出投资决策有重大影响的信息，均应当比照本制度及时披露”。  

本公司此次披露的质证情况是上海第一中级人民法院在审理本案过程中首

次就法院依职权调查获取的证据进行公开质证，本公司不存在选择性披露情况。

更为重要的是，本次质证的相关证据内容，如宁波证监局查实的“开南账户组”

资金来源、被告王斌忠的当庭称述以及宁波证监局对王斌忠和“开南账户组”是

否已完成改正行为的看法等，均与“开南账户组”披露的详式权益变动报告书中

所载内容有明显的差异，并对社会和公司广大中小股东所认知的王斌忠为“开南

账户组”的实际控制人和信息披露义务人这一结论形成明显的质疑，这一信息涉

及公司16.68％的股份持有人的真实身份，对投资人做出投资决策有重大影响，

公司将相关信息进行披露符合公司《信息披露事务管理制度》和上交所《股票上

市规则》的相关规定。 
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国浩律师（上海）事务所对此出具法律意见认为，上述信息属于《上市规则》

及上海新梅《信息披露事务管理制度》规定应该披露的内容；与上海新梅前期对

该诉讼事项的披露范围一致；不存在选择性披露情况。 

 

三、你公司表示，本次公告披露是依据上海市第一中级人民法院至宁波证监

局调查并取得的《工作记录》和相关案卷摘抄记录，请说明你公司公告披露上述

材料，是否超出法院授权范围，是否违反法院相关要求。 

 

回复内容：上述《工作记录》和相关《案卷摘抄记录》属于上海市第一中级

人民法院受理的(2015)沪一中民六(商)初字第 117 号证券欺诈责任纠纷案件中，

法庭依职权调查取得的证据，并于 2015 年 12 月 16 日依法召集原、被告双方质

证。依据《中华人民共和国民事诉讼法》第 143 条，本案不存在涉及国家秘密、

个人隐私等不应当公开的情形，本案当事人也从未申请要求对本案进行不公开审

理。因此，本案全部的审理程序均应遵循公开审理原则开展。客观上，本案曾于

2015 年 9 月 17 日首次公开审理。本次 2015 年 12 月 16 日的质证程序亦是法庭

审理程序的组成部分，亦应遵循公开审理原则进行。法院从未以任何形式要求对

该案审理程序中的任何部分不得予以公开或披露。故该次质证程序中所开示的证

据属于公开信息，本公司作为原告对外披露该等公开信息，不违反《中华人民共

和国民事诉讼法》，也无需法院授权。 

 

国浩律师（上海）事务所对此出具法律意见认为，该次质证程序中所开示的

证据属于公开信息，上海新梅作为原告对外披露该等公开信息，不会违反《中华

人民共和国民事诉讼法》，也无需法院授权。 

 

四、请说明上述诉讼进展公告是否经全体董事确认后发布。如是，请提供相

关董事的签字确认文件。 

 

 回复内容：经自查，本次诉讼进展公告只反映了庭审质证的客观信息，所

涉内容并不涉及公司董事会讨论决策，本公司系按照公司《信息披露事务管理制
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度》第五十三条第二款以及《股票上市规则》规定的相关程序披露该公告，并在

上述公告披露前以口头形式向全体董事告知了此次诉讼进展事项和公告内容。 

 

五、备查文件 

国浩律师（上海）事务所《关于上海新梅置业股份有限公司就披露诉讼进展

相关事项回复上海证券交易所监管工作函的法律意见》。 

 

特此公告。 

 

上海新梅置业股份有限公司 

董 事 会 

                         2015年 12月 29日 


