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上海市申达律师事务所 

关于上海芯强微电子股份有限公司 

申请股票在全国中小企业股份转让系统挂牌 

并公开转让的 

补充法律意见书（一） 

 

沪申律(非)字[2015]第 209号 

 

 

致：上海芯强微电子股份有限公司 

上海市申达律师事务所（以下简称“本所”）接受上海芯强微电子

股份有限公司（以下简称“芯强微电子”）的委托，并根据芯强微电

子与本所签订的《专项法律顾问合同》，作为芯强微电子本次申请股

票在全国中小企业股份转让系统挂牌并公开转让事宜（以下简称“本

次挂牌并公开转让”）的专项法律顾问。本所依据《中华人民共和国

证券法》、《中华人民共和国公司法》、《非上市公众公司监督管理办法》

（以下简称“《监督管理办法》”）、《全国中小企业股份转让系统业务

规则（试行）》（以下简称“《业务规则》”）、《全国中小企业股份转让

系统有限责任公司管理暂行办法》（以下简称“《管理办法》”）及《律

师事务所从事证券法律业务管理办法》等有关法律、法规和中国证券

业协会的有关规定，本所律师出具了沪申律(非)字[2015]第 209 号

《关于上海芯强微电子股份有限公司申请股票在全国中小企业股份

转让系统挂牌并公开转让的法律意见书》（以下简称“《法律意见



 

书》”）。 

根据全国股份转让系统公司《关于上海芯强微电子股份有限公司

挂牌申请文件的第一次反馈意见》（以下简称“《反馈意见》”）的要求，

本所律师对公司本次挂牌涉及的相关问题进行补充核查并补充说明。

为此，本所出具《关于上海芯强微电子股份有限公司申请股票在全国

中小企业股份转让系统挂牌并公开转让的补充法律意见书（一）》（以

下简称 “《补充法律意见书》”）就《反馈意见》涉及的有关问题作出

答复，并对《法律意见书》所披露的内容作出相应的修改或补充。对

于《法律意见书》中未发生变化的内容，本补充法律意见书不再重复

发表意见。 

对本补充法律意见书，本所律师声明适用《法律意见书》的相关

声明。除本补充法律意见书中另有说明外，本补充法律意见书所用简

称与《法律意见书》的释义一致。 

本补充法律意见书是《法律意见书》的补充性文件，为公司申请

挂牌并公开转让法律意见不可分割的组成部分，本所关于公司申请挂

牌并公开转让的法律意见，应当为《法律意见书》和本《补充法律意

见书》的整体；欲全面了解律师法律意见，应阅读使用完整的意见。 

本所律师按照律师行业公认的业务标准、道德规范和勤勉尽责精

神，对发行人提供的文件和有关事实进行充分核查和验证的基础上，

发表如下补充法律意见： 

 



 

 

正文 

一、应收票据：（1）请公司分别说明报告期内是否存有无真实交

易背景的票据及其发生原因、总额、明细、解付情况；（2）请公司分

析采用该等票据融资与采用其他合法融资方式的融资成本的差异及

对公司财务状况的影响，公司若不采用该等票据融资方式，是否对公

司持续经营造成重大不利影响；（3）请主办券商及会计师就上述问题

进行详细核查，请主办券商、律师对公司是否符合“合法规范经营”

的挂牌条件发表明确意见并详细说明判断依据； 

【回复】 

1.1 应收票据补充调查情况 

经主办券商、会计师核查公司报告期内应收票据的取得、背书情

况、承兑情况解付情况如下：  

1.11报告期内公司应收票据发生总额、背书、解付情况 

截至 2015年 6月 30日，公司已经背书给他方但尚未到期的银行

承兑汇票金额为 1,303,585.50 元。截至本反馈意见出具之日，公司

在 2015年 6月 30日前发生的应收票据已全部到期并已全部解付，不

存在因这部分票据到期未被偿付而被票据权利人追索的风险或者造

成相关承兑银行损失的情况。 

1.12贴现与背书情况 



 

公司在报告期内未进行过票据贴现，因而不存在用应收票据向银

行进行贴现融资的情况，但存在背书的情况。根据主办券商、会计师

核查，产生背书的原因为报告期内应收票据的前手即公司客户以背书

应收票据形式向公司支付货款，且公司的供应商亦接受公司用应收票

据背书的方式支付货款。 

1.13其他相关情况 

截至 2015 年 6 月 30 日，公司的货币资金为 1,866.20 万元，足

以支撑公司的业务发展。此外，未发生过管理层从上述票据获得任何

个人利益的情形。 

综上所述，本所律师认为公司应收票据的取得、转让遵循了诚实

信用的原则，具有真实的交易关系和债权债务关系，符合《中华人民

共和国票据法》的相关规定，符合“合法合规经营”的挂牌条件。 

二、其他应收款： （1）请主办券商及会计师核查报告期内与其

他企业往来款项的真实性质；并对是否存在利益输送、是否损坏挂牌

公司及其他股东利益发表意见。（2）若属于资金拆借行为，请公司补

充披露借款合同期限，借款利率等，并披露相关规范措施及日后防范

措施；（3）请主办券商及律师对往来款的合法合规性及合理性发表意

见； 

【回复】 

2.1往来款补充调查情况 



 

2.11 经主办券商、会计师核查，2015 年 1-6 月公司与其他企业

的往来款项，主要是与非关联方上海东方网电子商务有限公司的往来

款项 500万元，以及与非关联方上海信息化热线的往来款项 300万元： 

2015 年 5 月，公司与非关联方上海东方网电子商务有限公司签

订了《多媒体芯片及 C 系列终端》购销合同，预付 500.00 万元合同

款，后由于对方的原因，不能在合同约定期限内按期交货，因此协商

一致取消合同，重分类为其他应收款-往来款，2015 年 9 月 22 日，

上海东方网电子商务有限公司退回预付款 500.00万元。 

2015 年 4 月 3 日，公司与非关联方上海信息化服务热线有限公

司签订的某品牌液晶电子白板的销售合同成立并生效，合同约定上海

热线有限公司向公司提供 160 台单价为 18750 元/台的飞利浦

BDL6530QT 65英寸液晶电子白板，总金额为 300.00万元，公司需在

合同生效后一周内全部支付完毕。公司付款后因飞利浦未能向上海热

线供货致使不能按期履行合同，因此公司与上海热线于 2015 年 8 月

3日达成终止合同协议书，从预付账款重分类为其他应收款-往来款，

约定上海热线于 2015 年 8 月 15 日之前向公司退还 300.00 万元已付

货款。8月 14日，上海热线向公司退回 300.00万元货款。 

2013 年度、2014 年度，公司与上海海德众业技术创新工程有限

公司、上海恒耀光电科技有限公司、上海启天数码科技有限公司、上

海宏银信息科技有限公司、上海巍英机电有限公司、上海康欣科技发

展有限公司及上海海业信息科技发展有限公司发生的往来款均系代



 

理业务产生的款项，其中上海康欣科技发展有限公司和上海海业信息

科技发展有限公司是代理业务供应商，上海海德众业技术创新工程有

限公司、上海恒耀光电科技有限公司、上海启天数码科技有限公司、

上海宏银信息科技有限公司及上海巍英机电有限公司是代理业务客

户。公司与上述供应商、客户之间的购销业务与公司主营业务无关，

同时公司不承担实物交付义务，故按收支净额确认营业收入，并将应

收取或应支付的货款作为代收代付款项列示为其他应收款或其他应

付款。 

经主办券商、会计师核查，公司确实与这些企业签订了相关产品

购销合同，均具有业务实质，且经调查工商信息以及访谈的形式确认

这些企业均与芯强电子不存在关联关系。虽然对公司资金形成了一定

时长的占用，但上述情形不存在对公司的持续不利影响，也不存在利

益输送，不会损坏公司及其他股东利益。 

董事会对报告期内与这些企业的往来款进行了专项说明，并承诺

未来不再发生不规范的非关联方资金往来，并严格执行相关审批流

程。 

2.12在 2013年、2014年，公司股东担任董事的关联企业存在向

有限公司借款的情况。由于有限公司阶段，公司的法律风险意识不强

及内控制度不完善，有限公司未与各方签订相关书面借款协议，未约

定利息，也未履行关联交易的有关决策程序。截至 2015年 6月 30日，

关联方的借款已全部归还公司，并未再向公司借款，不存在对股份公



 

司的持续不利影响。 

股份公司成立后，公司制定了《关联交易决策制度》，加强了资

金管理，同时规范了公司治理。如果未来有无可避免的关联交易，公

司将严格遵照《交易决策制度》及正常的商业条件进行，并按股份公

司章程、股东会议事规则、董事会议事规则及其他内部管理制度严格

履行审批程序。 

综上所述，本所律师认为，公司的往来款均因正常业务往来产生，

符合《票据法》的有关规定，合法合规；公司承诺未来不再发生不规

范的资金往来；报告期内因关联方向公司借款产生的往来款已全部归

还并采取了相应的规范制度与措施，该部分瑕疵对合法合规性的挂牌

条件不构成实质障碍。 

三、公司存在外协委托加工。请公司补充说明并披露：（1）外协

厂商的名称和内容；（2）外协厂商与公司、董事、监事、高级管理人

员的关联关系情况；（3）与外协厂商的定价机制；（4）外协产品、成

本的占比情况；（5）外协产品的质量控制措施；（6）外协在公司整个

业务中所处环节和所占地位的重要性。请主办券商和律师分别就以下

事项发表明确意见：（1）外协厂商与公司、董事、监事、高级管理人

员是否存有关联关系；（2）公司对外协厂商是否存有依赖。 

【回复】 

（一）外协厂商与公司、董事、监事、高级管理人员是否存有关

联关系 



 

3.1外协厂商补充调查情况 

本所律师根据市场监督管理局登记信息查询结果如下： 

公司的外协厂商为上海贝岭股份有限公司（以下简称“上海贝

岭”），注册号 310000400003568；成立日期 1988年 9月 10日；住所

为上海市宜山路 810号；经营范围为集成电路、分立器件、相关模块

和多媒体信息系统配套产品的设计制造，电子专用设备及仪器的设计

制造，技术服务与咨询，销售自产产品，从事货物及技术进出口业务，

自有房屋租赁，停车场经营；法定代表人为赵贵武；发起人股东为上

海贝尔阿尔卡特股份有限公司、上海仪电控股（集团）公司；董事长

为赵贵武，其他董事为徐小田、张树丹、苏荣标、李智、李兆明、马

玉川，监事为陈磊、刘亿，其他人员为周洪华。 

本所律师通过工商登记信息核查及主办券商对公司股东访谈，确

认外协厂商与公司董事、监事、高级管理人员不存在关联关系。 

（二）公司对外协厂商是否存有依赖 

3.2对外协依赖性的补充调查情况 

上海贝岭是长期从事集成电路制造的企业，由公司提供产品设计

方案、定义产品规格，上海贝岭按照公司的要求进行生产、封装、测

试，最后将成品芯片交予公司进行检测；公司每次委托加工的数量比

较少；上海有众多芯片制造厂商。因此，公司对外协厂商不存在依赖。 

已在《公开转让说明书》“第二节 公司业务”之“二、主要服务



 

流程及方式”之“（二）主要生产、服务流程及方式”中补充披露。 

综上所述，本所律师认为，外协厂商与公司董事、监事、高级管

理人员不存在关联关系；从委托外协厂商加工在公司业务流程所处的

地位、公司每次委托的产品数量以及上海同类企业的数量等方面考

虑，公司不存在对外协厂商的依赖。 

本补充法律意见书正本【六】份，无副本。经签字盖章后具有同

等效力。 

 

（以下无正文） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




