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海航创新股份有限公司 

关于北京搜房科技发展有限公司上海分公司、北京宏岸图升网络

技术有限公司上海分公司起诉公司子公司的进展公告 

 

本公司及董事会全体成员保证本公告内容不存在任何虚假记载、误导性陈

述或者重大遗漏，并对其内容的真实性、准确性和完整性承担个别及连带责任。 

 

重要内容提示： 

 案件所处的诉讼阶段：二审阶段。 

 上市公司子公司所处的当事人地位：原审被告。 

 涉案金额：合同款 880,400元及逾期违约金。 

   

一、本次诉讼的前期公告情况 

海航创新股份有限公司（以下简称“公司”）分别于 2017年 5月 20日、2017

年 7月 8日发布了《关于北京搜房科技发展有限公司上海分公司、北京宏岸图升

网络技术有限公司上海分公司起诉公司子公司的公告》及进展公告，披露了北京

搜房科技发展有限公司上海分公司和北京宏岸图升网络技术有限公司上海分公

司（以下合称“原审原告”或“上诉人”）诉公司子公司平湖九龙山海洋花园度

假有限公司（以下简称“海洋花园”、“原审被告”或“被上诉人”）广告合同

纠纷案【案号：（2017）沪 0115 民初 37517 号】，上海市浦东新区人民法院一

审判决驳回原审原告的诉讼请求（详见公告编号：临 2017-036、临 2017-049）。 

二、本次诉讼的进展情况 

公司于 2017年 8月 25日获悉，海洋花园于 2017年 8月 24日收到上海市第

一中级人民法院（即《上诉状》所称“二审法院”，或以下简称“上海市一中院”）



出具的《传票》及原审原告提交的《上诉状》。上海市一中院已受理上述案件【（2017）

沪 01民终 10241号】，并将于 2017年 9月 13日开庭审理。 

《上诉状》主要内容如下： 

“上诉人一（原审原告一）：北京搜房科技发展有限公司上海分公司 

住所：上海市浦东新区东方路 800号裙房 3层 302室 

负责人：莫天全 

上诉人二（原审原告二）：北京宏岸图升网络技术有限公司上海分公司 

住所：上海市浦东新区东方路 800号裙房 3层 302室 

负责人：代建功 

被上诉人（原审被告）：平湖九龙山海洋花园度假有限公司 

住所：平湖九龙山度假区 2号办公楼 

法定代表人：何青 

 

两上诉人因与被上诉人广告合同纠纷一案，不服上海市浦东新区人民法院

(2017）沪 0115民初 37517号民事判决，特提起上诉。 

上诉请求： 

l、请求法院依法撤销上海市浦东新区人民法院（2017）沪 0115 民初 37517

号民事判决。 

2、请求依法改判被上诉人向上诉人一支付合同款人民币 88,040 元及逾期违

约金（以 88,040 元为本金，按万分之一/日，自 2014 年 2 月 l 日计算至实际支

付之日）。 

3、请求依法改判被上诉人向上诉人二支付合同款人民币 792,360 元及逾期

违约金（以 792,360 元为本金，按万分之一/日，自 2014年 2月 l日计算至实际

支付之日）。 

4、本案诉讼费用由被上诉人承担。 

 

事实和理由： 



一、原审法院认定事实错误，上诉人已经履行完毕服务协议项下全部广告投

放义务。 

首先，根据上诉人与被上诉人签订的《搜房网营销服务与楼盘信息管理展示

系统使用战略合作服务协议》第七条约定，如果上诉人在服务完成后五个工作日，

未收到被上诉人对服务提出的书面异议，视为上诉人已按约定完成服务。事实上，

两上诉人完成广告投放义务后，被上诉人确未提出过任何异议，其已经通过默示

方式确认了上诉人的服务成果。 

其次，在 2015 年 12 月 15 日被上诉人向上诉人发送的通知函中，被上诉人

明确表达了迟迟不支付合同款项的原因是：上诉人仅组织了一次看房服务；推广

的广告一直达不到预期的效果和目的等。被上诉人从始至终未对上诉人已经提供

广告服务的事实提出过任何异议。此通知函的内容与此前服务协议中约定的验收

方法相互印证，由此可见，上诉人已经履行完毕服务协议项下全部广告投放义务。

被上诉人不支付合同款项的借口皆与此合同主要义务无关。原审法院草率认定上

诉人向被上诉人“主张付款无事实依据”与事实严重不符。 

二、两上诉人确已向被上诉人开具了共计 100万元的增值税普通发票，并完

成交付。 

两上诉人于2013年7月10日向被上诉人开具了30万元的增值税普通发票，

同年 11 月 27 日又开具了 70 万元的发票，两上诉人已向原审法院提交了全部发

票销货方联的原件。在被上诉人 2015 年 12 月 15 日的通知函中并未提及发票事

项，2016 年底，上诉人委托律师发送催款的律师函后，被上诉人亦未提出任何

“因发票未交付，付款条件不成就”的抗辩理由，试问，若两上诉人未根据付款

流程先行提供发票，被上诉人为何在双方数次沟通中均未提及？ 

原审法院应尽力查明事实真相，而不应仅仅因为上诉人无证据证明发票已交

付，就认定付款条件不成就，被上诉人是否收到上诉人发票的事实本可通过多种

渠道查明，上诉人将在二审中通过申请法院调查令和请求人民法院调查的方式调

取新的证据，还原案件事实。 



综上所述，原审法院认定事实不清，未积极查明案件真相，故请求二审法院

在充分查清事实的基础上，依法纠正一审的错误判决，以维护上诉人的合法权

益。” 

三、本次公告的诉讼对公司的影响 

目前本案二审尚未开庭，对公司可能产生的影响暂时无法判断。公司将根据

后续进展及时履行信息披露义务。 

敬请投资者注意投资风险。  

 

特此公告 

 

海航创新股份有限公司董事会 

二〇一七年八月二十六日 

 


