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北京市浩天信和律师事务所 

关于威海汉邦生物环保科技股份有限公司 

申请股票在全国中小企业股份转让系统挂牌并公开转让 

之 

补充法律意见书（一） 

 

致：威海汉邦生物环保科技股份有限公司 

 

作为威海汉邦生物环保科技股份有限公司（“公司”、“汉邦生物”）申请股票

在全国中小企业股份转让系统挂牌并公开转让的专项法律顾问，北京市浩天信和

律师事务所（“本所”）已经根据《中华人民共和国公司法》、《中华人民共和国证

券法》、《全国中小企业股份转让系统业务规则（试行）》以及中国证券监督管理

委员会和全国中小企业股份转让系统有限责任公司（以下简称全国股份转让系统

公司）的有关规定及公司现行有效的《公司章程》、并参照《非上市公众公司监

督管理办法》，出具了北京市浩天信和律师事务所《关于威海汉邦生物环保科技

股份有限公司申请股票在全国中小企业股份转让系统挂牌并公开转让之法律意

见书》（“《法律意见书》”）。 

 

根据全国股份转让系统公司 2017 年 08 月 24 日《关于威海汉邦生物环保科

技股份有限公司挂牌申请文件的第一次反馈意见》（“《审查反馈意见》”）的要

求，本所根据现行法律、行政法规、行政规章及规范性文件的有关规定，就《审

查反馈意见》出具本《北京市浩天信和律师事务所关于威海汉邦生物环保科技股

份有限公司申请股票在全国中小企业股份转让系统挂牌并公开转让之补充法律

意见书（一）》（“本补充法律意见书”）。 

 

为出具本补充法律意见书之目的，本所根据现行法律、行政法规、行政规章

及规范性文件的要求，在《法律意见书》所依据的事实的基础上，就出具本补充
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法律意见书所涉事实进行了补充调查，并就有关事项向公司及公司相关人员作了

询问并进行了必要的讨论，取得了相关文件资料。本所律师所得到的由公司或公

司相关人员出具的说明、承诺、确认函或者证明文件，也构成本所律师出具本补

充法律意见书的支持性资料。 

 

本补充法律意见书与《法律意见书》一并使用。《法律意见书》未被本补充

法律意见书修改的内容继续有效，《法律意见书》释义、声明的事项适用于本补

充法律意见书。 

 

本所同意将本补充法律意见书作为公司本次挂牌所必备的法定文件，随其他

申报材料一起上报，并依法对所出具的法律意见承担责任。 

 

本所作为公司本次挂牌的专项法律顾问，已按照律师行业公认的业务标准、

道德规范和勤勉尽责的精神，对因出具本补充法律意见书而需提供或披露的资

料、文件和有关事实以及所涉及的法律问题进行了合理、必要及可能的补充核查

与验证，并在此基础上出具补充法律意见如下： 

 

一、 《审查反馈意见》“一、公司特殊问题”之“1” 

根据申请材料，公司已于 2011 年 12 月取得主管环保部门同意建设的意见，

但至今尚未通过环保验收。请公司补充披露公司处于试生产阶段还是正式投产，

是否适用环发[2000]38 号文相关规定。请主办券商及律师补充核查公司环保设施

配备情况及是否有效运行，公司生产经营中的污染物种类及处置措施是否合规。 

回复意见： 

公司环保设施配备情况及是否有效运行，公司生产经营中的污染物种类及

处置措施是否合规。 

针对公司环保设施配备情况及运行情况，本所律师查阅了威海市环境保护局

高技术产业开发区分局于 2017 年 8 月 2 日出具编号为“威环高验[2017]15 号”

《负责验收的环境行政主管部门验收意见》、山东华瑞环保咨询有限公司出具的
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《建设项目环境影响报告表》、山东天弘质量检验中心有限公司出具的“天弘环

检字[2017]第 Y044 号”《建设项目环境保护设施竣工验收监测表》、公司与威海

鑫安建筑工程有限公司于 2016 年 9 月 25 日签订的《建设工程施工合同》及公司

与山东汇东建业有限公司于 2016 年 11 月 28 日签订的《安装工程合同》，并与公

司高管人员进行沟通，公司主要污染物为运营过程产生的污水、废气、噪声和固

体废物；公司针对污水、废气和噪声，分别配置了相关环保处理设施：化粪池及

污水处理池、LH-YJ-D-4A 型静电式油烟净化器、基础减震+距离衰减。污染物

具体处置情况如下： 

1、污水 

项目纯水制备过程中产生的浓水属于清净下水，排入雨水管网；生产过程中

过滤工序产生的废水返回纯水制备工序，经纯水制备系统处理后回用于发酵工

序。 

根据公司与威海鑫安建筑工程有限公司于 2016 年 9 月 25 日签订的《建设工

程施工合同》、与山东汇东建业有限公司于 2016 年 11 月 28 日签订的《安装工程

合同》及现场实地考查，公司建有污水处理池，且处于正式使用状态。 

项目排放的污水主要为生产废水和生活污水，生产废水主要为反应釜及车间

地面清洁产生的废水，产生量约 100 吨/年，生活污水的产生量约 720 吨/年，生

产废水和生活污水经化粪池及污水处理池处理后排入威海水务投资有限责任公

司初村污水处理厂处理后排放。 

根据“天弘环检字[2017]第 Y044 号”《建设项目环境保护设施竣工验收监测

表》，排放污水中各污染物的监测结果 PH 在 7.36~7.67 之间，其余污染物日平均

最高值分别为化学需氧量 308mg/L、氨氮 20.0 mg/L、悬浮物 62 mg/L、动植物油

0.70 mg/L、总磷 0.93 mg/L、总氮 35.5 mg/L，监测结果均符合《污水排入城镇下

水道水质标准》（GB/T31962-2015）中表 1B 级标准限值要求。 

项目一期污水排放量为 820t/a，化学需氧量和氨氮排放量分别为 0.247t/a 和

0.016t/a，符合整体项目污染物总量指标（化学需氧量：1.283t/a、氨氮：0.084t/a）。

因此，公司污水处理设施化粪池处于有效运行状态。 
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2、废气 

项目生产过程中无废气产生，排放的废气主要为生活废气。 

项目食堂产生油烟废气，食堂装有由北京绿源环保科技有限公司生产的

LH-YJ-D-4A 型静电式油烟净化器，油烟废气经处理后排入环境大气中。 

根据“天弘环检字[2017]第 Y044 号”《建设项目环境保护设施竣工验收监测

表》，项目食堂油烟排放浓度平均值为 0.36mg/m³，去除效率平均值为 95.3%；监

测结果符合《饮食业油烟排放标准》（DB37/597-2006）的标准要求。因此，公司

废气处理设施静电式油烟净化器处于有效运行状态。 

3、噪声 

项目噪声主要来源于过滤器、离心机等设备噪声，噪声源强为 65~85dB（A），

通过采取基础减振、厂房隔声、绿化吸声及距离衰减等措施减轻噪声污染。 

根据“天弘环检字[2017]第 Y044 号”《建设项目环境保护设施竣工验收监测

表》，项目厂界昼间噪声监测结果最大值为 55.3dB（A），夜间噪声监测结果最大

值为 49.6 dB（A）；监测结果均符合《工业企业厂界环境噪声排放标准》

（GB12348-2008）中 2 类标准要求。因此，公司以“基础减震+距离衰减”的方

式处理噪声污染为可行方案。 

4、固体废物 

项目产生的固体废物主要为生活垃圾和一般工业固体废物。 

生活垃圾产生量约为 4.5 吨/年，集中收集后由威海市高技术开发区环境卫生

管理处定期清运至威海市垃圾处理场进行无害化处置。 

一般工业固体废物主要为生产过程中产生的废渣下脚料，产生量约 9.6 吨/

年，集中收集后出售用作生物饲料。纯水制备过程中使用的滤膜定期清洗后循环

使用。 

项目固废都得到了合理的处置或利用。 

此外，根据威海市环境保护局高技术产业开发区分局于 2017 年 8 月 2 日出
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具编号为“威环高验[2017]15 号”《负责验收的环境行政主管部门验收意见》，公

司生物絮凝剂生产项目一期执行了环境影响评价制度和“三同时”制度，环保审

批手续齐全，基本落实了《报告表》及其批复的要求，废水、噪声均达标排放，

固废的处置符合环保要求。 

根据威海市环境保护局高技术产业开发区分局于 2017 年 6 月 19 日出具的

《证明》，公司自 2015 年 1 月 1 日至证明出具之日未发现环境违法行为。 

综上，本所律师认为：公司主要污染物为运营过程产生的污水、废气、噪声

和固体废物，针对处理污水和废气，公司分别配置了化粪池及污水处理池、

LH-YJ-D-4A 型静电式油烟净化器，且均处于有效运行状态，公司以“基础减震

+距离衰减”的方式处理噪声污染为可行方案，公司固体废物均得到了合理的处

置或利用，公司针对上述污染物的处置措施不存在违反相关法律法规的情形。 

二、 《审查反馈意见》“一、公司特殊问题”之“4” 

公司报告期内前五大客户合计占比 95.68%，97.02%，98.58%，且主要客户

为 Ecolab、Solenis 和 BASF 等外资企业。请公司补充说明：（1）公司主要客户

的获取方式、交易背景、定价政策和销售方式；（2）公司与前五大客户是否存有

关联关系，是否对前五大客户存在重大影响；（3）公司针对前五大客户集中度较

高所采取的措施；（4）客户对象构成稳定性、客户忠诚度及未来变化趋势，是否

符合公司行业与产品特征；（5）是否存在客户集中风险。请主办券商和律师就前

述事项进行核查。 

回复意见： 

就公司前五大客户相关问题，本所律师查询了公司销售业务相关凭证（包括

合同、出库单、报关单、发票、与客户往来邮件等）、审计报告、公司相关股东、

董事、监事及高级管理人员填写的调查表，对主要客户进行了访谈和函证，同时，

本所律师通过国家企业信用信息公示系统、“天眼查”等查询工具和主流搜索引

擎进行公开查询，并与公司控股股东、实际控制人、高级管理人员进行了沟通。 

（1）公司主要客户的获取方式、交易背景、定价政策和销售方式 
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公司主营业务为高效生物絮凝剂及其他衍生产品、高效污泥脱水剂、绿色生

物高分子抑尘剂的研发、生产及其销售,主要客户为美国艺康公司、美国索理思

公司和德国巴斯夫等世界知名化工企业，销售客户相对集中。公司通常通过客户

主动联系、客户及供应商推荐以及行业潜在客户主动开发等方式获得客户，并与

客户建立长期稳定的合作关系。在定价方面，公司会综合考虑市场供求情况、公

司产品生产成本、同类产品的市场价格以及客户期望的价格进行定价。 

① 客户获取方式 

公司主要客户的获取方式有四种：第一种为现有客户推荐方式，公司与美国

艺康公司、德国巴斯夫公司等行业知名企业建立了长期、稳定的合作关系，基于

对公司产品的认可，公司客户会为公司推荐同类型的客户资源；第二种为供应商

推荐的方式；第三种为自然流入，是指依赖公司在行业内的知名度，部分客户会

主动与公司联络，以期建立合作关系；第四种为公司主动开发方式，公司通过收

集行业内潜在客户的信息，主动与客户进行沟通，进行市场开发。 

② 交易背景 

公司主要从事生物高分子材料的研发、生产及销售，目前的主要产品包括高

效生物絮凝剂及其他衍生产品、高效污泥脱水剂、绿色生物高分子抑尘剂、生物

农药等，广泛应用于矿业浮选、自来水原水处理、洗煤水回用处理、富营养化河

道治理、金属废水处理、污泥脱水、扬尘抑尘、防沙固沙、植物免疫诱导等领域。

公司经过最近几年的发展，已在行业内积累了一定的知名度，与前五大客户的交

易均为基于商业目的的市场销售行为，公司与美国艺康公司、德国巴斯夫等世界

知名化工企业建立了长期稳定的合作关系。 

③ 定价政策 

公司产品定价主要依据生产原料市场价格、订单批量的大小和工艺难度外，

还综合考虑产品的市场供求情况、公司实际生产能力和综合成本情况等因素。公

司综合考量各种因素后与客户具体议价，确定产品价格。为开拓新的客户，公司

出于战略考虑也会在适当范围内降低价格。 

④ 销售方式 
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公司产品销售有直营销售模式和代理商销售两种模式，目前公司以直营销售

模式为主。公司对美国艺康公司、德国巴斯夫等主要客户的销售采取直接销售模

式。 

公司一直注重产品质量和客户服务体验，从内部处理到将产品交付至顾客指

定地点期间，公司均对产品的防护标识、搬运、包装、贮存、保护和交付过程进

行控制，确保不因这些过程失控而影响产品质量，对产品的保护一直持续到将产

品交付到顾客手中或指定储存点，并且在产品保质期内应及时、周到的提供技术

服务，持续增强顾客满意。公司市场部会持续为客户提供售后服务以及定期售后

回访，根据客户产品使用体验和满意度不断完善公司的产品。  

（2）公司与前五大客户是否存有关联关系，是否对前五大客户存在重大影响 

报告期内，公司前五大客户如下： 

 

单位：元，% 

期间 序号 客户 金额 

占当期营

业收入的

比例 

2017

年 

1-3 月 

1 美国艺康公司（Ecolab） 3,236,351.85 51.70 

2 德国巴斯夫公司（BASF） 2,665,228.19 42.58 

3 鄂尔多斯市中钰泰德煤炭有限公司 143,900.00 2.30 

4 威海大洋纺织有限公司 74,871.80 1.20 

5 陕西汉邦生物环保科技有限公司 50,000.00 0.80 

合计 6,170,351.84 98.58 

2016 

年度 

1 美国艺康公司（Ecolab） 12,682,220.37 44.10 

2 德国巴斯夫公司（BASF） 11,039,158.06 38.38 

3 美国索理思公司（Solenis） 3,567,443.03 12.40 

4 三原润禾生物科技有限公司 332,200.87 1.16 

5 内蒙古伊泰煤炭股份有限公司 283,170.00 0.98 

合计 27,904,192.33 97.02 

2015 

年度 

1 德国巴斯夫公司（BASF） 9,259,425.91 53.03 

2 美国艺康公司（Ecolab） 5,715,900.96 32.73 
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期间 序号 客户 金额 

占当期营

业收入的

比例 

3 美国索理思公司（Solenis） 1,134,743.66 6.50 

4 陕西汉邦生物环保科技有限公司 366,816.24 2.10 

5 绍兴水处理发展有限公司 230,769.24 1.32 

合计 16,707,656.01 95.68 

报告期内，公司主要客户为美国艺康公司、德国巴斯夫公司、美国索理思公

司等国际知名化工企业，就公司主要客户，本所律师查询了公司相关股东、董事、

监事及高级管理人员填写的调查表及对主要客户进行的访谈记录，同时，本所律

师通过国家企业信用信息公示系统、“天眼查”等查询工具和主流搜索引擎进行

公开查询，并与公司控股股东、实际控制人、高级管理人员进行了沟通。经核查，

本所律师认为，报告期内，公司与该等客户及其他前五名客户均不存在关联关系，

公司对前五大客户不存在重大影响。此外，公司曾持有陕西汉邦生物环保科技有

限公司（以下简称为“陕西汉邦”）51%股权，2014 年 4 月公司将该等股权全部转

让给陕西汉邦的其他股东。经本所律师核查，报告期初至今，公司与陕西汉邦不

存在关联关系。 

（3）客户对象构成稳定性、客户忠诚度及未来变化趋势，是否符合公司行

业与产品特征 

报告期内，公司客户集中度较高，与公司目前规模及行业特性有关。经过多

年的发展，公司已经形成了自己稳定的客户群体，公司与其达成了长期的合作关

系，因而客户较为集中。由于下游行业经过长期的充分竞争，品牌识别度已达到

较高水平，市场份额逐步走向集中，美国艺康公司、德国巴斯夫公司等国际知名

化工企业已占据大量市场份额，这也在客观上造成公司客户相对集中。 

报告期内，公司前五大客户重合度较高，公司对美国艺康公司、德国巴斯夫

公司和美国索理思公司的销售占比均在 90%以上，客户构成较为稳定。公司客户

均为行业内综合实力较强的公司，公司依托自身的生产能力，能够根据客户的技

术、订单量等需求生产出符合客户要求的产品，对提高客户稳定性起到积极作用。

由于公司客户均为具有一定综合实力的公司，对拟进入其供应商名录的企业的考



 

9 

 

察较为严格，并通常维持供应商目录的稳定。在既定的运营模式下，下游客户更

换供应商的转换成本高且周期长，公司通过与下游客户多年的长期合作，持续为

客户提供的符合客户技术、质量、交货期等要求的产品，已与客户逐渐建立互信、

共赢的合作关系，下游客户不会轻易更换供应商，以避免对自身供应链带来不利

影响。随着公司的不断发展和技术的创新，公司的市场开拓力度逐渐加大，公司

在维持现有稳定客户资源的基础上加大了对新客户资源的挖掘、培育，增加对新

客户的销售。 

综上，公司客户对象的构成相对稳定，并与其已建立起互信、共赢的长期合

作关系，符合公司所处行业与产品特征。 

（4）是否存在客户集中风险及公司针对前五大客户集中度较高所采取的措施 

2015 年度、2016 年度、2017 年 1-3 月，公司对前五大客户的销售金额为

16,707,656.01 元、27,904,192.33 元、6,170,351.84 元，占当期营业收入的比重分

别为 95.68%、97.02%、98.58%，公司客户集中度较高，公司存在一定的客户集

中风险。 

对于客户较为集中的风险，公司的应对措施为：公司一方面不断加大研发投

入，拓展产品线的宽度和深度，并不断拓展国内市场的销售规模，挖掘、培育新

客户，增加对新客户的销售，以逐步降低对前五大客户的依赖；另一方面，通过

挖掘细分市场需求和进入新的市场等方式扩大订单来源，完善销售与售后服务流

程，提高对客户需求的响应速度和能力，提高客户满意度，防止现有客户流失。 

（5）请主办券商和律师就前述事项进行核查 

就公司与前五大客户是否存有关联关系及重大影响问题，本所律师查询了公

司相关股东、董事、监事及高级管理人员填写的调查表及对主要客户进行的访谈

记录，同时，本所律师通过国家企业信用信息公示系统、“天眼查”等查询工具

和主流搜索引擎进行公开查询，并与公司控股股东、实际控制人、高级管理人员

进行了沟通。经核查，本所律师认为，公司与前五大客户不存在关联关系，公司

对前五大客户不存在重大影响。 

就公司主要客户的获取方式、交易背景、定价政策和销售方式、客户高度集
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中所采取的措施等问题，与公司高级管理人员进行了沟通，同时查询了公司销售

业务相关凭证（包括合同、出库单、报关单、发票、与客户往来邮件等）、审计

报告，并对主要客户进行了访谈和函证。经核查，本所律师认为，报告期内公司

客户集中度较高主要是由公司发展所处阶段和下游客户群体特点决定的。随着公

司产品类型的不断丰富，加之积极开拓新客户，公司的客户群体将不断扩大。因

此，虽然公司存在客户集中度较高的风险，但不会影响公司持续经营能力。 

三、 《审查反馈意见》“一、公司特殊问题”之“5” 

请主办券商和律师核查公司以下事项：（1）公司产品采取的质量标准；（2）

公司产品质量标准是否符合法律法规的规定；（3）公司是否存在因产品质量问题

而引起的退货或诉讼事宜。请公司就未披露事项作补充披露。 

回复意见： 

针对公司产品质量标准及产品质量相关问题，本所律师查阅了威海火炬高技

术产业开发区市场监督管理局于 2017 年 8 月 31 日出具的《证明》、威海市质量

技术监督局于 2014 年 10 月 28 日出具的《企业产品标准备案/复审备案申请表》、

威海市技术监督信息研究所于 2015 年 10 月 28 日向公司出具编号为 3710346 的

《威海市企业标准技术服务确认证书》、公司提供的编号为“Q/1001WHB 

001-2016”《高分子多糖生物絮凝剂》、编号为“Q/1001WHB 002-2014”《阳离子

型高分子多糖聚合物》的企业产品标准及编号为“TB/T3210.1-2009”《铁路煤炭

运输抑尘技术条件 第 1 部分：抑尘剂》的行业标准，通过企业标准信息公共服

务平台查询公司产品企业标准备案信息，并与公司高管人员进行了沟通。 

（1）公司产品采取的质量标准 

公司目前的主要产品为高效生物絮凝剂及其他衍生产品、高效污泥脱水剂及

绿色生物高分子抑尘剂。 

根据公司提供的《企业产品标准备案/复审备案申请表》、《威海市企业标准

技术服务确认证书》，高效生物絮凝剂及其他衍生产品、高效污泥脱水剂采用企

业标准并经威海市质量技术监督局进行了备案，其中高效生物絮凝剂采用的标准

为编号为“Q/1001WHB 001-2016”《高分子多糖生物絮凝剂》、高效污泥脱水剂
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采用的标准为编号为“Q/1001WHB 002-2014”《阳离子型高分子多糖聚合物》的

企业产品标准，经核查上述相关产品企业标准均处于有效期内。绿色生物高分子

抑尘剂产品标准采用编号为“TB/T3210.1-2009”《铁路煤炭运输抑尘技术条件 第

1 部分：抑尘剂》的行业标准，经核查，该行业标准现行有效。 

（2）公司产品质量标准是否符合法律法规的规定 

根据《中华人民共和国标准化法》第六条、《中华人民共和国标准化法实施

条例》第十七条，企业生产的产品没有国家标准、行业标准和地方标准的，应当

制定相应的企业标准，作为组织生产的依据。企业标准由企业组织制定，并按省、

自治区、直辖市人民政府的规定备案，对已有国家标准、行业标准或者地方标准

的，鼓励企业制定严于国家标准、行业标准或者地方标准要求的企业标准，在企

业内部适用。 

经核查，对于高分子生物多糖絮凝剂、脱水剂（阳离子型高分子多糖聚合物）

的产品质量标准，均没有国家标准、行业标准和地方标准，公司依照相关规定制

定了相应的企业标准，作为生产上述产品的依据，并在威海市质量技术监督局进

行了备案。威海市技术监督信息研究所于 2015 年 10 月 28 日向公司出具了编号

为 3710346 的《威海市企业标准技术服务确认证书》，根据该证书、威海火炬高

技术产业开发区市场监督管理局于 2017 年 8 月 31 日出具的《证明》及通过企业

标准信息公共服务平台查询，上述产品执行标准均现行有效。经核查，国务院有

关行政主管部门就抑尘剂的质量要求已制定编号为“TB/T3210.1-2009”《铁路煤

炭运输抑尘技术条件 第 1 部分：抑尘剂》的行业标准，公司可以采用该标准作

为绿色生物高分子抑尘剂的产品标准。 

综上，本所律师认为，公司就高分子生物多糖絮凝剂、脱水剂（阳离子型高

分子多糖聚合物）制定的的企业产品标准，就绿色生物高分子抑尘剂采用编号为

“TB/T3210.1-2009”《铁路煤炭运输抑尘技术条件 第 1 部分：抑尘剂》的行业

标准符合相关法律法规的规定。 

（3）公司是否存在因产品质量问题而引起的退货或诉讼事宜 

根据本所律师对巴斯夫（中国）有限公司、艺康（中国）投资有限公司及索

理思（上海）化工有限公司进行的客户访谈，并经本所律师与公司高管人员沟通，
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自报告期初至本补充法律意见书出具之日，公司不存在因产品质量问题被退货的

情形。 

根据本所律师对巴斯夫（中国）有限公司、艺康（中国）投资有限公司及索

理思（上海）化工有限公司进行的客户访谈，经本所律师登录中国裁判文书网

（ http://wenshu.court.gov.cn/Index ）、 全 国 法 院 被 执 行 人 信 息 查 询 系 统

（zhixing.court.gov.cn/search）、中国执行信息公开网（shixin.court.gov.cn）、国家

企业信用信息公示系统 (http： //gsxt.gov.cn/)等网站公示信息查询及与公司高管

人员沟通，自报告期初至本补充法律意见书出具之日，公司不存在因产品质量问

题引起诉讼的情形。 

四、 《审查反馈意见》“一、公司特殊问题”之“6” 

请主办券商和律师补充核查以下事项并发表明确意见：（1）公司日常经营场

所是否需要进行消防验收、办理消防备案或接受消防安全检查以及上述事项的

办理情况；（2）无法按相关规定通过消防验收、完成消防备案或通过消防安全检

查的场所是否已经停止施工、停止使用或暂停对外经营活动，是否存在被消防

处罚的风险。（3）量化分析上述日常经营场所停止使用对公司财务状况及持续经

营能力的影响，公司是否已对该情况做重大事项提示；（4）公司日常经营场所是

否存在消防安全方面的风险，对相关风险的应对措施及其有效性；（5）公司是否

符合“合法规范经营”、“具有持续经营能力”的挂牌条件。 

回复意见： 

（1）公司日常经营场所是否需要进行消防验收、办理消防备案或接受消防

安全检查以及上述事项的办理情况； 

针对消防验收相关问题，本所律师查阅了威海市公安消防支队火炬高技术产

业开发区大队于 2013 年 7 月 3 日出具的编号为“威公高消（2013）S011 号”《建

设工程消防备案结果通知书》、于 2013 年 10 月 16 日出具的编号为“威公高消

（2013）Y021 号”《建设工程消防备案结果通知书》，登录公安部消防局



 

13 

 

（http://www.119.gov.cn/xiaofang/）查询关于建设工程消防验收及备案公示信息，

并与公司高管人员沟通关于消防验收、备案情况。 

根据《中华人民共和国消防法》第十条、第十一条及《建设工程消防监督管

理规定》第十三、十四、二十四、二十五条的规定，公司不属于应当申请办理消

防设计审核、消防验收的单位范围，公司仅需办理竣工验收消防备案。 

根据威海市公安消防支队火炬高技术产业开发区大队于 2013 年 7 月 3 日出

具的编号为“威公高消（2013）S011 号”《建设工程消防备案结果通知书》、于

2013 年 10 月 16 日出具的编号为“威公高消（2013）Y021 号”《建设工程消防

备 案 结 果 通 知 书 》， 并 经 本 所 律 师 登 录 公 安 部 消 防 局

（http://www.119.gov.cn/xiaofang/）查询验证，公司已于 2013 年 10 月办理建设

工程消防备案。 

根据《消防监督检查规定》第六条、第八条及第十二条的规定，公众聚集场

所投入使用前，或大型群众性活动举办前，应当进行消防安全检查。公司不属于

上述应当进行消防安全检查的范围，因此无需接受消防安全检查。 

（2）无法按相关规定通过消防验收、完成消防备案或通过消防安全检查的

场所是否已经停止施工、停止使用或暂停对外经营活动，是否存在被消防处罚

的风险； 

公司已于 2013 年 10 月完成建设工程消防备案，且无需接受消防安全检查，

不存在被消防处罚的风险。 

（3）量化分析上述日常经营场所停止使用对公司财务状况及持续经营能力

的影响，公司是否已对该情况做重大事项提示； 

公司已依据相关规定完成消防备案，不存在停止使用的重大风险，对公司的

财务状况及持续经营能力亦不存在实质性影响，公司无需就上述问题作重大事项

提示。 
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（4）公司日常经营场所是否存在消防安全方面的风险，对相关风险的应对

措施及其有效性； 

根据本所律师现场调查及与公司高管人员沟通，公司日常生产经营场所未涉

及到明火、燃气及易燃易爆材料，且公司已依据相关规定置备并定期检查消防栓、

灭火器等消防设施设备，另，公司已建立消防水池，现处于试用阶段，因此公司

日常生产经营场所不存在消防安全方面的重大风险。 

（5）公司是否符合“合法规范经营”、“具有持续经营能力”的挂牌条件。 

经 本 所 律 师 通 过 威 海 市 工 商 行 政 管 理 局

（http://www.wh-aic.gov.cn/col/col31811/index.html）“信息公开”专栏、双公示

——信用威海（http://sdwhcredit.gov.cn/listout_new.jsp?navTypeNum=8_01）进行

的查询，公司在报告期初至本补充法律意见书出具之日，未在消防等方面受到公

安消防部门的调查或处罚。 

综上，本所律师认为，公司符合“合法规范经营”、“具有持续经营能力”的

挂牌条件。 

五、 《审查反馈意见》“一、公司特殊问题”之“8” 

请主办券商及律师核查公司章程是否符合《公司法》、《非上市公众公司监

督管理办法》、《非上市公众公司监管指引第 3 号——章程必备条款》的规定、相

关条款是否具备可操作性并发表明确意见。 

回复意见： 

针对公司章程合法性及操作性问题，本所律师查阅了自股份公司成立起，关

于股东大会、董事会、监事会会议通知、记录及决议，通过与公司高管人员沟通，

了解公司“三会”治理机制的运行情况，并将“三会”审议事项与公司章程约定

事项进行比对。 
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经核查，自股份公司成立起，公司严格按照公司章程及相关配套规章制度规

定进行公司治理，公司设立股东大会、董事会、监事会等法人治理结构，根据公

司章程及“三会”议事规则规定，明确决策、执行、监督等方面的职责权限，形

成了科学有效的分工和制衡机制。公司现有的治理机制能够有效地提高公司治理

水平和决策质量、有效地识别和控制经营管理中的重大风险，能够给所有股东提

供合适的保护及保证股东充分行使知情权、参与权、质询权和表决权等权利，便

于接受投资者及社会公众的监督，符合公司发展的要求。历次股东大会、董事会、

监事会的召开均符合《公司法》及《公司章程》要求，决议内容未违反《公司法》、

《公司章程》及“三会”议事规则等规定，会议程序、会议记录规范完整，不存

在损害股东、债权人及第三人合法利益的情况。公司的股东、董事、监事均符合

《公司法》、《公司章程》的任职要求，能够勤勉尽责的遵守《公司章程》、“三

会”议事规则，切实履行义务，严格执行“三会”决议，公司的职工监事能够切

实代表职工的利益，积极发挥监督的职责，维护公司职工的权益，截至本补充法

律意见书出具之日，公司章程在实际执行中未发生相关条款不具备操作性的情

况。 

综上，本所律师认为，公司章程符合《公司法》、《非上市公众公司监督管

理办法》、《非上市公众公司监管指引第 3 号——章程必备条款》的规定，相关

条款具备可操作性。 

六、 《审查反馈意见》“一、公司特殊问题”之“9” 

请主办券商及律师按照《关于对失信主体实施联合惩戒措施的监管问答》

核查并说明：（1）申请挂牌公司及法定代表人、控股股东、实际控制人、董事、

监事、高级管理人员，以及控股子公司是否为失信联合惩戒对象，公司是否符

合监管要求，主办券商及律师是否按要求进行核查和推荐；（2）前述主体是否存

在因违法行为而被列入环保、食品药品、产品质量、税收违法和其他领域各级

监管部门公布的其他形式“黑名单”的情形，结合具体情况对申请挂牌公司是

否符合“合法规范经营”的挂牌条件出具明确意见。 

回复意见： 
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根据公司提供的资料，列入本次核查对象的名单如下： 

序

号 
名称/姓名 列入核查对象的原因 

1.  公司 本次申请挂牌主体 

2.  汉邦高分子 本次申请挂牌主体的子公司 

3.  汉邦天海 本次申请挂牌主体的子公司 

4.  庄茅 
本次申请挂牌主体的控股股东、实际控制人、法定代表人、

董事长 

5.  陈斌 本次申请挂牌主体的董事、财务负责人、董事会秘书 

6.  孙学文 本次申请挂牌主体的董事、总经理 

7.  刘强 本次申请挂牌主体的董事 

8.  王强 本次申请挂牌主体的董事 

9.  毕晓亮 本次申请挂牌主体的监事会主席 

10.  张同金 本次申请挂牌主体的监事 

11.  林龙秋 本次申请挂牌主体的职工监事 

12.  戚华威 本次申请挂牌主体的副总经理 

（1）申请挂牌公司及法定代表人、控股股东、实际控制人、董事、监事、

高级管理人员，以及控股子公司是否为失信联合惩戒对象，公司是否符合监管

要求，主办券商及律师是否按要求进行核查和推荐。 

针 对 上 述 核 查 对 象 ， 本 所 律 师 通 过 登 录 信 用 中 国 网

（http://www.creditchina.gov.cn/）、中国执行信息公开网（shixin.court.gov.cn）、中

国裁判文书网（http://wenshu.court.gov.cn/Index）、全国法院被执行人信息查询系

统（zhixing.court.gov.cn/search）、国家企业信用信息公示系统 (http： //gsxt.gov.cn/)

等网站公示信息，确认自报告期期初至本补充法律意见书出具之日，上述核查对

象，不存在被列入失信被执行人名单、被执行联合惩戒的情形。 

本所律师通过查询中国证监会证券期货市场失信记录查询平台的相关信息

（http://shixin.csrc.gov.cn/honestypub/），确认自报告期期初至本补充法律意见书

出具之日，未发现前述核查对象被中国证监会行政处罚、被采取证券市场禁入措

施的情形。 

本所律师获取了公司、控股子公司、公司的法定代表人、控股股东、实际

控制人、董事、监事、高级管理人员出具的书面声明承诺，并查阅了工商主管部

门、安全生产监督部门、税务主管部门、社会保险管理部门出具的公司报告期内
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无重大违法违规的证明、公司法定代表人、实际控制人、董事、监事、高级管理

人员的《个人信用报告》、无犯罪记录证明、公司及控股子公司的《企业信用报

告》，该等核查对象自报告期期初至本补充法律意见书出具之日，不存在被列入

失信被执行人名单、被执行联合惩戒的情形。 

综上，本所律师认为，公司、公司法定代表人、控股股东、实际控制人、

董事、监事、高级管理人员、控股子公司自报告期期初至本补充法律意见书出具

之日，不存在被列入失信被执行人名单、被执行联合惩戒的情形，公司符合监管

要求。 

（2）前述主体是否存在因违法行为而被列入环保、食品药品、产品质量、

税收违法和其他领域各级监管部门公布的其他形式“黑名单”的情形，结合具体情

况对申请挂牌公司是否符合“合法规范经营”的挂牌条件出具明确意见。 

根据本所律师对待核查对象的访谈，获取的相应书面声明和信用报告、工商

主管部门、安全生产监督部门、税务主管部门、社会保险管理部门出具的合规证

明以及本所律师在国家环保、食品药品、产品质量、税务行政主管部门官网、北

京市和威海市地方环保、食品药品、产品质量、税务行政主管部门官网的查询结

果，除《法律意见书》之“十八、公司的重大诉讼、仲裁或行政处罚”之“（一）

行政处罚”中披露的情形外，自报告期初至本补充法律意见书出具之日，未发现

公司、公司法定代表人、控股股东、实际控制人、董事、监事、高级管理人员、

控股子公司存在被税务主管部门依法处罚的情形，亦不存在被列入其他不良信用

记录名单的情况。 

综上，本所律师认为：经核查，自报告期初至本补充法律意见书出具之日，

公司、公司法定代表人、控股股东、实际控制人、董事、监事、高级管理人员、

控股子公司均不属于失信联合惩戒对象，且不存在因违法行为而被列入环保、食

品药品、产品质量、税收违法和其他领域各级监管部门公布的其他形式“黑名单”

的情形，符合“合法规范经营”的挂牌条件。 

七、 《审查反馈意见》“一、公司特殊问题”之“10” 
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请公司披露：报告期初至反馈回复期间，公司是否存在控股股东、实际控

制人及其关联方占用公司资金的情形，若存在，请说明资金占用情况，包括且

不限于占用主体、发生的时间与次数、金额、决策程序的完备性、资金占用费

的支付情况、是否违反相应承诺、规范情况。请主办券商、律师及会计师核查

前述事项，并就公司是否符合挂牌条件发表明确意见。 

回复意见： 

针对公司资金占用相关问题，本所律师核查了《公司章程》、公司相关股东、

董事、监事及高级管理人员填写的调查表、主要业务合同等文件、通过国家企业

信用信息公示系统等查询工具和主流搜索引擎进行公开查询检索，并与公司控股

股东、实际控制人和高级管理人员进行了沟通，报告期初至反馈回复期间，公司

资金占用情况如下： 

（1）公司报告期初至申报审查期间的资金占用情况如下： 

关联方 2017/1/1 2017 年度拆借 2017 年度归还 2017/3/31 说明 

拆入 

庄茅 7,550.00 - - 7,550.00 临时拆借 

拆出 

王然 122,524.22  -   20,245.00  102,279.22  临时拆借 

 

关联方 2016/1/1 2016 年度拆借 2016 年度归还 2016/12/31 说明 

拆入 

庄茅 7,550.00 - - 7,550.00 临时拆借 

陈斌 - 99,800.00 99,800.00 - 临时拆借 

拆出 

王然 143,824.22 1,000,000.00 1,021,300.00  122,524.22  临时拆借 

 

关联方 2015/1/1 2015 年度拆借 2015 年度归还 2015/12/31 说明 
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关联方 2015/1/1 2015 年度拆借 2015 年度归还 2015/12/31 说明 

拆入 

庄茅  507,550.00  1,050,000.00 1,550,000.00  7,550.00  临时拆借 

孙学文 - 300,000.00  300,000.00  - 临时拆借 

萨拉维亚 - 200,000.00  200,000.00  - 临时拆借 

威海瑞亿山海

田园休闲旅游

开发有限公司 

- 300,000.00  300,000.00  - 临时拆借 

威海万材国际

贸易有限公司 
- 250,000.00  250,000.00  - 临时拆借 

陈斌 605,000.00  11,000.00 616,000.00 - 临时拆借 

王然 - 5,000,000.00 5,000,000.00 - 临时拆借 

拆出 

王然 - 143,824.22 - 143,824.22 临时拆借 

 

关联方王然于 2017 年 7 月 7 日以银行转账方式全部还清其向公司的借款

102,279.22 元。 

截至本反馈出具之日，公司不存在控股股东、实际控制人及其控制的其他企

业以及公司其他关联方占用公司资金情形。 

本所律师已在《法律意见书》“九、公司关联交易及同业竞争”之“（二）报

告期的关联交易”中披露了公司关联方资金占用情况。 

（2）资金占用决策程序的完备性、资金占用费的支付情况、是否违反相应

承诺、规范情况 

上述资金占用行为发生时，汉邦有限尚未变更为股份公司，汉邦有限未针对

资金占用事宜建立相应的规范制度，因此就王然借款事宜未履行公司内部决策程

序，自汉邦有限变更为股份公司后，已对占用公司资金情形在公司章程中进行了

严格的限制，具体内容如下： 

《威海汉邦生物环保科技股份有限公司章程》 第三十七条： 

“控股股东及其他关联方与公司发生的经营性资金往来中，应当严格限制占
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用公司资金。控股股东及其他关联方不得要求公司为其垫支工资、福利、保险、

广告等期间费用，也不得互相代为承担成本和其他支出。 

公司也不得以下列方式将资金直接或间接地提供给控股股东及其他关联方

使用： 

有偿或无偿地拆借公司的资金给控股股东及其他关联方使用； 

（二）通过银行或非银行金融机构向关联方提供委托贷款； 

（三）委托控股股东或其他关联方进行投资活动； 

（四）为控股股东或其他关联方开具没有真实交易背景的商业承兑汇票； 

（五）代控股股东或其他关联方偿还债务； 

（六）有关法律、法规、规范性文件及中国证监会认定的其他方式。 

公司董事会发现控股股东占用公司资产的，有权对其所持公司股份申请司法

冻结，控股股东不能以现金清偿其所占用公司资产时，通过变现其所持公司股份

清偿。” 

汉邦有限变更为股份公司后，关联方王然已于 2017 年 7 月 7 日以银行转账

方式全部还清其向公司的借款 102,279.22 元。经核查，自汉邦有限变更为股份公

司至本补充法律意见书出具之日，公司不存在控股股东、实际控制人及其控制的

其他企业以及公司其他关联方占用公司资金情形，因此，公司不存在违反相应承

诺及规范情形。 

综上，本所律师认为，报告期初至今，已经发生的控股股东、实际控制人及

其关联方占用或变相占用公司资金、资产情况，现均已全部归还，符合挂牌公司

“公司治理机制健全，合法规范经营”条件。 

八、除上述问题外，请公司、主办券商、律师、会计师对照《全国中小企业

股份转让系统挂牌条件适用基本标准指引（试行）》及《公开转让说明书内容与

格式指引》补充说明是否存在涉及挂牌条件、信息披露以及影响投资者判断决

策的其他重要事项。 

回复意见： 

本所律师通过与公司高管人员沟通，了解公司期后运行情况，并参照《全国

中小企业股份转让系统挂牌条件适用基本标准指引（试行）》及《公开转让说明
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书内容与格式指引》中相关规定对公司期后发生事项进行比对。 

经核查，本所律师认为，截至本补充法律意见书出具之日，公司不存在涉及

挂牌条件、信息披露以及影响投资者判断决策的其他重要事项。 

 本补充法律意见书经本所经办律师签字并加盖本所公章后生效。 

（以下无正文，为本补充法律意见书签字页） 



（此页无正文，为北京市浩天信和律师事务所《关于威海汉邦生物环保科技股

份有限公司申请股票在全国中小企业股份转让系统挂牌并公开转让之补充法律

意见书（一）》签署页。） 
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