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广东恒益律师事务所 

关于广东紫晶信息存储技术股份有限公司 

首次公开发行股票并在科创板上市的 

补充法律意见书（五） 

〔2019〕粤恒法字第 480 号 

致：广东紫晶信息存储技术股份有限公司 

广东恒益律师事务所接受广东紫晶信息存储技术股份有限公司（以下简称

“发行人”）的委托，担任发行人首次公开发行股票并在科创板上市的专项法律

顾问，为发行人本次发行上市提供法律服务并出具法律意见。 

根据有关法律、法规和规范性文件的规定，按照律师行业公认的业务标准、

道德规范和勤勉尽责精神，本所已出具了《广东恒益律师事务所关于广东紫晶信

息存储技术股份有限公司首次公开发行股票并在科创板上市的法律意见书》（以

下简称“《法律意见书》”）和《广东恒益律师事务所关于广东紫晶信息存储技

术股份有限公司首次公开发行股票并在科创板上市的的律师工作报告》（以下简

称“《律师工作报告》”）等法律文件。 

根据上海证券交易所于 2019 年 04 月 17 日出具的《关于广东紫晶信息存储

技术股份有限公司首次公开发行股票并在科创板上市申请文件的审核问询函》

（上证科审（审核）〔2019〕52 号），本所已于 2019 年 05 月 09 日出具《广东

恒益律师事务所关于广东紫晶信息存储技术股份有限公司首次公开发行股票并

在科创板上市的补充法律意见书》（以下简称“《补充法律意见书（一）》”）。 

根据上海证券交易所于 2019 年 05 月 24 日出具的《关于广东紫晶信息存储

技术股份有限公司首次公开发行股票并在科创板上市申请文件的第二轮审核问

询函》（上证科审（审核）〔2019〕176 号），本所已于 2019 年 06 月 04 日出具

《广东恒益律师事务所关于广东紫晶信息存储技术股份有限公司首次公开发行

股票并在科创板上市的补充法律意见书（二）》（以下简称“《补充法律意见书

（二）》”）。 

根据上海证券交易所于 2019 年 06 月 20 日出具的《关于广东紫晶信息存储

技术股份有限公司首次公开发行股票并在科创板上市申请文件的第三轮审核问

询函》（上证科审（审核）〔2019〕304 号），本所已于 2019 年 07 月 03 日出具

《广东恒益律师事务所关于广东紫晶信息存储技术股份有限公司首次公开发行

股票并在科创板上市的补充法律意见书（三）》（以下简称“《补充法律意见书

（三）》”）。 
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根据发行人 2019 年上半年财务数据的更新及有关发行上市条件法律相关情

况的变化，本所于出具《广东恒益律师事务所关于广东紫晶信息存储技术股份有

限公司首次公开发行股票并在科创板上市的补充法律意见书（四）》（以下简称

“《补充法律意见书（四）》”）。 

根据上海证券交易所于 2019 年 07 月 17 日出具的《关于广东紫晶信息存储

技术股份有限公司首次公开发行股票并在科创板上市申请文件的第四轮审核问

询函》（上证科审（审核）〔2019〕401 号）（以下简称“《第四轮审核问询函》”），

本所出具本补充法律意见书。 

本补充法律意见书是对《律师工作报告》《法律意见书》《补充法律意见书

（一）》《补充法律意见书（二）》《补充法律意见书（三）》《补充法律意见

书（四）》的补充，并构成其不可分割的一部分。《律师工作报告》《法律意见

书》《补充法律意见书（一）》《补充法律意见书（二）》《补充法律意见书（三）》

《补充法律意见书（四）》中与本补充法律意见书不一致的内容，以本补充法律

意见书所述为准。 

本补充法律意见书中使用的简称、释义等，除特别说明外，与其在《法律意

见书》和《律师工作报告》《补充法律意见书（一）》《补充法律意见书（二）》

《补充法律意见书（三）》《补充法律意见书（四）》中的含义相同。本所在《法

律意见书》和《律师工作报告》中声明事项同样适用于本补充法律意见书。 

本所同意将本补充法律意见书作为发行人本次发行上市申请所必备的法定

文件，随其他申报材料一起上报，并依法对本补充法律意见书承担责任。 

根据有关法律、法规和规范性文件的规定，按照律师行业公认的业务标准、

道德规范和勤勉尽责精神，本所律师出具本补充法律意见如下： 
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一、问题 1. 关于自主可控 

蓝光盘与光驱的核心技术主要掌握在飞利浦、松下、日立、索尼等境外企业

手中，上述企业组建了 One-Blue,LLC.蓝光专利池；在蓝光数据存储系统中，发

行人除配套自产介质，也依托掌握的底层编码策略技术，对外购介质、光驱进行

定制和优化，获得对介质、光驱更多的管理权限并成为系统软件深度优化的基础，

进而提升公司光存储设备性能；发行人具有独立的蓝光存储系统技术，具备底层

技术的自主可控，在自主可控要求高的政府和军工等领域具有优势。  

请发行人说明：蓝光存储系统技术是否涉及 One-Blue,LLC.蓝光专利池的相

关专利，如果涉及是否取得相关专利授权，是否构成专利侵权；定制化采购的过

程中是否需要向供应商提供蓝光存储介质底层编码策略，是否对发行人技术上

的自主可控构成影响。 

请保荐机构及发行人律师对上述事项进行核查并发表明确意见。 

回复： 

（一）核查方式/程序 

本所律师主要实施了如下核查方式/程序： 

1. 查阅 One-Blue,LLC 的官方网站信息，了解其授权模式，并走访 One-

Blue,LLC 谈判代表； 

2. 登录中国裁判文书网检索发行人是否存在专利诉讼、纠纷的情况； 

3. 访谈发行人相关人员； 

4. 查阅发行人行业相关信息。 

（二）核查内容及结果 

1. 蓝光存储系统技术是否涉及 One-Blue,LLC.蓝光专利池的相关专利，如

果涉及是否取得相关专利授权，是否构成专利侵权 

经本所律师适当核查，发行人蓝光存储系统技术中未涉及 One-Blue,LLC 蓝

光专利池的相关专利，不存在专利侵权，且设立以来不存在任何纠纷争议情况，

具体说明如下： 

其一，根据发行人的相关说明，蓝光存储系统技术是面向企业级市场发展应

用的一种新型存储系统技术，是通过介质技术、硬件设备技术及软件技术三者的

融合创新实现，该存储系统技术是在大数据时代才应运而生并加快发展成熟，旨

在实现海量数据（TB、PB、EB 级）的低成本、高可靠、长寿命和绿色环保的存
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储目标，与磁电存储系统应用形成互补； 

其二，根据发行人的相关说明，One-Blue,LLC 的蓝光专利池是蓝光光盘（介

质）早期在消费级市场普及发展时，少数境外领先厂商抢占蓝光光盘标准话语权，

并通过设立 One-Blue,LLC 将标准背后的专利集中开放授权，其技术范围限于被

BDA（国际蓝光光盘联盟）发布的蓝光光盘等相关格式标准用到的专利，与蓝光

数据存储系统技术（介质技术、硬件设备技术及软件技术三者之间的融合）属于

两个不同技术范畴； 

其三，发行人蓝光数据系统技术涉及的介质核心底层编码策略系通过自主研

发形成，介质底层编码策略与硬件设备技术、软件技术之间的深度融合创新也是

通过自主研发进行持续动态优化，未涉及到上述专利，亦不存在侵权； 

其四，根据发行人的相关说明并经本所律师登录 One-Blue,LLC 官网信息查

询，发行人实现蓝光数据存储系统功能的物理载体包括光存储设备及其嵌入式软

件以及搭载的光存储介质。其中，发行人在自主生产光存储介质时，需要按照行

业惯例与 One-Blue,LLC 签署协议并缴纳权利金，该权利金缴纳行为与蓝光数据

存储系统本身不存在关系； 

其五，根据发行人的相关说明并经本所律师登录中国裁判文书网检索，截至

本补充法律意见书出具之日，发行人蓝光数据存储系统技术未与 One-Blue,LLC

产生任何专利诉讼、纠纷情况。 

综上，本所律师认为，发行人蓝光存储系统技术是一种新型的存储系统技术

体系，介质技术仅是其中融合的一部分，系统深度融合的介质底层编码策略亦是

由发行人自主研发，未涉及 One-Blue,LLC 蓝光专利池的相关专利，亦不存在专

利侵权，未发生过任何专利诉讼、纠纷事项。 

2. 定制化采购的过程中是否需要向供应商提供蓝光存储介质底层编码策

略，是否对发行人技术上的自主可控构成影响 

经本所律师适当核查，发行人定制化采购的过程中需要根据定制需求向供应

商提供蓝光存储介质部分底层编码策略内容，但不会对发行人技术上的自主可控

构成影响，具体如下： 

其一，根据发行人的相关说明，发行人定制化采购过程会根据定制需求内容

向供应商提供蓝光存储介质底层编码策略中的部分参数，例如：在定制介质时，

要求光存储介质厂家定制只与公司定制化光驱匹配的介质，在此过程中，发行人

会向光存储介质厂家提供底层编码策略中与识别指定光驱相关的编码内容，并让

光存储介质厂家按定制要求预置在介质中；在定制光驱时，要求光驱厂家基于发

行人底层编码策略要求的 RSER/SER/BEC（随机误码率、误码率及突发错误数）

等特别检测功能定制需求，满足上层软件系统的功能控制，在此过程中，发行人

会提供一些与实现特别检测功能相关的底层编码策略参数给光驱厂家； 
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其二，根据发行人的相关说明，发行人与该些定制化采购的供应商均签订了

保密协议，供应商不能将发行人提供的相关定制化参数指标等泄露给任何第三方，

且根据发行人定制生产的产品仅能销售给发行人； 

其三，根据发行人的相关说明，蓝光存储系统技术是一个融合介质技术、硬

件设备技术和软件技术的整体，为公司提供定制化采购服务的供应商一方面仅掌

握局部的底层编码策略参数情况，另一方面无法知悉这些底层编码策略中的参数

指标对应的硬件设备技术、软件技术的深度优化情况，及对整体蓝光数据存储系

统技术的作用； 

其四，根据工信部 2018 年 1 月 25 日出具的《科学技术成果评价报告》（工

信部科评字（2018）第 104 号），发行人自主研发的“蓝光数据存储系统”通过

了工信部科技成果评价，评价结论包括：产品存储密度高、能耗低，产品数据存

储介质安全性强，产品具备较强的安全可控性能，已建立了产品的完整生产技术

体系，蓝光数据存储系统技术及产品具有自主知识产权、整体技术达到国际先进

水平，在存储密度、光磁电融合等方面有创新。 

我国中国电子工业标准化技术协会安全可靠工作委员会对发行人进行审查

后，认可发行人的自主可控能力，在 2019 年 3 月将发行人纳入为该安全可靠工

作委员会的会员单位（简称“安可成员”）。 

2019 年 7 月 25 日，科技部发布了《国家重点研发计划“变革性技术关键科

学问题”重点专项 2018 年度立项安排公示的通知》，“同轴全息光存储的基础

理论与关键技术研究”项目顺利入选，发行人是该项目五个参与单位中唯一一家

企业单位（另外四家是福建师范大学、华中科技大学、上海理工大学、中国科学

院光电技术研究所），体现了公司在推进我国光存储技术自主可控研发方面的地

位。 

综上，本所律师认为，发行人的定制化采购过程不会对发行人技术上的自主

可控构成影响。 

（三）法律意见 

综上所述，本所律师认为：  

1. 发行人蓝光存储系统技术是一种新型的存储系统技术体系，介质技术仅

是其中融合的一部分，系统深度融合的介质底层编码策略亦是由发行人自主研发，

未涉及 One-Blue,LLC 蓝光专利池的相关专利，亦不存在专利侵权，未发生过任

何专利诉讼、纠纷事项； 

2. 发行人定制化采购的过程中需要根据定制需求向供应商提供蓝光存储介

质部分底层编码策略内容，但不会对发行人技术上的自主可控构成影响。 

（正文结束） 
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（本页无正文，为《广东恒益律师事务所关于广东紫晶信息存储技术股份有限公司首次公开

发行股票并在科创板上市的补充法律意见书（五）》之签署页） 
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	其五，根据发行人的相关说明并经本所律师登录中国裁判文书网检索，截至本补充法律意见书出具之日，发行人蓝光数据存储系统技术未与One-Blue,LLC产生任何专利诉讼、纠纷情况。
	综上，本所律师认为，发行人蓝光存储系统技术是一种新型的存储系统技术体系，介质技术仅是其中融合的一部分，系统深度融合的介质底层编码策略亦是由发行人自主研发，未涉及One-Blue,LLC蓝光专利池的相关专利，亦不存在专利侵权，未发生过任何专利诉讼、纠纷事项。

	2. 定制化采购的过程中是否需要向供应商提供蓝光存储介质底层编码策略，是否对发行人技术上的自主可控构成影响
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