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关于浙江德马科技股份有限公司 

首次公开发行股票并在科创板上市申请文件 

的第二轮审核问询函之回复专项核查意见 

 

 

 

                         

上海证券交易所： 

根据贵所于 2019 年 10 月 18 日下发的《关于浙江德马科技股份有限公司首次公开发

行股票并在科创板上市申请文件的第二轮审核问询函》（上证科审（审核）[2019] 642 号）

（以下简称“审核问询函”）的要求，信永中和会计师事务所（特殊普通合伙）（以下简

称“申报会计师或我们”）作为浙江德马科技股份有限公司（以下简称“发行人或公司”）

的申报会计师，对审核问询函中所涉及申报会计师的相关问题逐条回复如下： 
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一、 关于智能物流输送分拣设备 

问题4 

首轮问询17题回复中披露，京东杭州亚一托盘输送设备项目和北起成都京东亚一项目

的应收账款中包含竣工款、终验款、质保金。同时，智能物流输送分拣设备需要带电调试

的，按照合同要求安装调试完成、并取得购货方初验环节的验收证明时确认；不需要带电

调试的，按照合同要求安装竣工，并取得购货方的竣工证明时确认收入。 

请发行人：（1）结合上述两个项目相关合同的内容，说明上述两个项目收入确认标

准及具体时点，是否符合相关收入确认政策；（2）结合报告期内智能物流输送分拣设备

合同具体内容，说明智能物流输送分拣设备收入的确认是否需待所应用项目整体完工验收

后确认收入及原因，报告期内是否存在提前确认收入的情形，并模拟测算待项目整体验收

后确认设备收入对报告期内经营成果的影响。 

请保荐机构和申报会计师核查并发表意见。 

【发行人说明】 

一、 结合上述两个项目相关合同的内容，说明上述两个项目收入确认标准及具体时

点，是否符合相关收入确认政策； 

（一） 合同相关内容 

北京起重运输机械设计研究院有限公司“京东杭州亚一托盘输送设备项目”和“北起

成都京东亚一项目”合同主要内容列示如下： 

项目名称 
合同金额

（万元） 
签订日期 

主要产品及服务内

容 
验收相关条款 收款条款 

京东杭州亚

一托盘输送

设备项目 

320.00 2017/11/20 

本项目为北起所负

责杭州京东亚一项

目提供托盘输送设

备及其安装服务； 

服务范围包括根据

甲方图纸定制的设

备及其配件的生产

与安装，服务范围不

包括设备在甲方现

场的仓储费用，项目

现场强弱电工程以

及设备上所需要的

电力供应配套服务，

1、到货验收：产品到达

到货地点，双方现场进

行一般性检验，如甲方

发现产品规格、数量、

外观等不满足甲方要

求，应要求乙方进行更

换。 

2、最终验收：乙方交付

安装产品后，双方按照

技术协议要求内容进行

最终验收，或设备通电

正常运行 3 个月视作验

收合格。（上述两个时

1、合同签订后 10 工作

日内，支付 20%合同款

项。 

2、设备制造完成并发货

至指定地点，一般性验

收合格 10 个工作日内，

支付 20%合同款项。 

3、对设备安装调试结束

后 10个工作日内，支付

30%合同款项。 

4、系统通过最终验收后

10 个工作日内，支付
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项目名称 
合同金额

（万元） 
签订日期 

主要产品及服务内

容 
验收相关条款 收款条款 

合同主体权利义务

主要为设备采购，合

同约定质保期为 24

个月 

间段以先到为准。） 20%合同款项。 

5、质保期满两年无重大

质量问题，支付 10%尾

款。 

北起成都京

东亚一项目 
509.00 2018/3/14 

本项目为北起所负

责成都京东亚一项

目提供托盘输送设

备及其安装服务； 

服务范围包括根据

甲方图纸定制的设

备及其配件的生产

与安装，服务范围不

包括设备在甲方现

场的仓储费用，项目

现场强弱电工程以

及设备上所需要的

电力供应配套服务，

合同主体权利义务

主要为设备采购，合

同约定质保期为 24

个月。 

1、到货验收：产品到达

到货地点，双方现场进

行一般性检验，如甲方

发现产品规格、数量、

外观等不满足甲方要

求，应要求乙方进行更

换。 

2、最终验收：乙方交付

安装产品后，双方按照

技术协议要求内容进行

最终验收，或设备通电

正常运行 3 个月视作验

收合格。（上述两个时

间段以先到为准。） 

1、合同签订后 10 工作

日内，支付 20%合同款

项。 

2、设备制造完成并发货

至指定地点，一般性验

收合格 10 个工作日内，

支付 20%合同款项。 

3、对设备安装调试结束

后 10个工作日内，支付

30%合同款项。 

4、系统通过最终验收后

10 个工作日内，支付

20%合同款项。 

5、质保期满两年无重大

质量问题，支付 10%尾

款。 

注：合同甲方为北京起重运输机械设计研究院有限公司，乙方为德马科技 

（二） 两个项目收入确认标准及具体时点 

上述两个项目属于智能物流输送分拣关键设备业务，不需要带电调试，根据公司的收

入确认政策，“智能物流输送分拣系统、关键设备销售中不需要带电调试的，按照合同要

求安装竣工，并取得购货方的竣工证明时确认收入”，根据上述项目合同的约定，公司的

合同主体义务为合同约定的输送分拣设备的生产制造及安装，在技术服务标准中明确列示

了服务内容不包含甲方接入乙方设备的配电柜及其他电力供应配套服务，合同中的最终验

收阶段的带电调试需要在系统集成商完成整个京东亚一仓库物流系统项目的建设后，由系

统集成商北京起重和终端客户京东主导进行，该最终验收阶段的进度安排与公司提供的产

品和服务关系不大。因此，上述两个项目在取得购货方的竣工证明时确认收入，具体时点

为： 

“京东杭州亚一托盘输送设备项目”于2018年11月取得购货方的竣工证明并确认收

入； 
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“北起成都京东亚一项目”于2018年12月取得购货方的竣工证明并确认收入。 

（三） 是否符合相关收入确认政策 

“京东杭州亚一托盘输送设备项目”和“北起成都京东亚一项目”均为智能物流输送

分拣关键设备业务的项目，上述两个项目仅为京东整体项目的其中一部分。根据项目合同

的约定，公司的合同主体义务为设备的生产制造及安装，不包含设备上的主要电力供应配

套服务，公司在设备安装完毕并验收竣工后即交付客户使用，客户已经获取了设备的控制

权，公司也不再保留对设备的主要权利，收入成本金额均可以可靠计量。因此按照公司的

收入确认会计政策，上述两个项目按照合同要求完成安装、并取得购货方的竣工证明时确

认收入，符合相关收入确认政策。 

二、 结合报告期内智能物流输送分拣设备合同具体内容，说明智能物流输送分拣设

备收入的确认是否需待所应用项目整体完工验收后确认收入及原因，报告期内是否

存在提前确认收入的情形，并模拟测算待项目整体验收后确认设备收入对报告期内

经营成果的影响。 

（一） 结合报告期内智能物流输送分拣设备合同具体内容，说明智能物流输送分拣

设备收入的确认是否需待所应用项目整体完工验收后确认收入及原因，报告期内是否

存在提前确认收入的情形 

1. 设备合同具体内容 

智能物流输送分拣关键设备项目主要签订方式为：集成商承接了终端客户的物流输送

分拣系统项目后，将其中部分设备业务交由公司，与公司签订设备合同。 

报告期内，智能物流输送分拣设备业务主要客户合同的具体内容如下： 

序号 客户名称 
合同产品及

服务内容 
主要验收付款条款 

1 
湖北九州通达科

技开发有限公司 

输送分拣设

备 

1、合同签署后，乙方开票后 15 工作日内，甲方支付 30%预付

款；2、全部设备到达现场，验收合格，乙方开票后 15 工作日

内，甲方支付 30%到货款；3、全部设备进行初验，初验合格，

乙方开票后，甲方支付 15%初验款；4、整体项目正式上线运行 3

个月后，终验合格调试完毕后，乙方开票后，甲方支付 20%款

项；5、质保期满 2 年后，支付 5%尾款。 

2 

沈阳新松机器人

自动化股份有限

公司 

输送分拣设

备 

1、合同签署后，甲方支付 30%预付款；2、全部货物在乙方生产

完毕，检验合格，甲方支付 30%提货款；3、设备在现场初验完

毕后，甲方支付 10%进度款；4、项目经最终用户验收完毕后，

甲方支付 20%进度款；5、自设备验收后 1 年后，支付尾款 10%。 

3 
台朔重工（宁波）

有限公司 

托盘输送机

设备 

1、合同签署后，甲方支付 30%预付款；2、全部货物到货完毕，

甲方支付 20%款项；3、设备在现场安装完毕后，甲方支付 40%款

项；4、设备经现场验收完毕后，甲方支付 10%尾款； 
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序号 客户名称 
合同产品及

服务内容 
主要验收付款条款 

4 
瑞仕格（上海）商

贸有限公司 

托盘输送机

设备 

1、合同签署后，甲方支付 10%预付款；2、全部货物在乙方生产

完毕，检验合格，到达货物指定地点，甲方支付 40%到货款；

3、设备在现场初验完毕后，甲方支付 20%进度款；4、项目经最

终用户验收完毕后，甲方支付 20%进度款；5、自设备验收后 1年

后，支付尾款 10%。 

5 LG CNS CO., Ltd. 
输送分拣设

备 

1、合同签署后，30 日内，甲方支付 30%预付款；2、货物发出，

全部到达现场，30 日内，甲方支付 50%发货款；3、设备安装调试

完毕，运行 2个月后，甲方支付 20%尾款。 

6 

深圳中集天达物

流系统工程有限

公司 

输送分拣设

备 

1、合同签署后 15日内，甲方支付 30%预付款；2、第一批货物制

作完毕，检验合格，30 日内，甲方支付 25%发货款；3、全部设

备发货60%至现场，检验合格30日内甲方支付25%进度款；4、设

备在现场安装调试完毕后 30 日内，甲方支付 15%验收款；5、尾

款在乙方开具两年等额保函后 30日内支付。 

7 

深圳市今天国际

物流技术股份有

限公司 

输送分拣设

备 

1、合同签署后 10个工作日内，甲方支付 30%预付款；2、全部货

物到货完毕，检验合格 10 个工作日内，甲方支付 30%到货款；

3、设备现场安装竣工支付后 15 个工作日内甲方支付 15%进度

款；4、设备在现场安装运行调试完毕后 15 个工作日内，甲方支

付 20%验收款；5、在整体项目验收后，且运行 12 个月无重大问

题，10个工作日内支付 5%款项。 

8 
北京达特集成技

术有限责任公司 

提升机输送

设备 

1、合同签署后 30日内，甲方支付 30%预付款；2、全部设备发货

至现场，安装完毕，30 日内甲方支付 65%进度款；3、尾款 5%在

质保期满两年后支付。 

9 
伯曼机械制造（上

海）有限公司 

输送分拣设

备 

1、合同签署后 30日内，甲方支付 30%预付款；2、全部货物在到

达货物指定地点，双方签署到货确认单 30日内，甲方支付 30%到

货款；3、设备在现场安装完毕后 30 日内，甲方支付 20%进度

款；4、项目经最终用户联合调试验收完毕后，甲方支付 15%进

度款；5、质保期两年期满后，支付尾款 5%。 

10 
广东新阳物流设

备有限公司 

输送分拣设

备 

1、合同签署后 10个工作日内，甲方支付 30%预付款；2、全部货

物发货完毕，现场到货确认后 10个工作日内，甲方支付 30%发货

款；3、设备在现场安装调试完毕后 10 个工作日内，甲方支付

30%验收款；4、在整体项目验收后，且运行两年无重大问题，10

个工作日内支付 10%款项。 

注：1、合同中甲方为各集成商客户，乙方为德马科技； 

    2、表格选取报告期内各期前五大关键设备客户合同主要条款进行列示。 

2. 说明智能物流输送分拣设备收入的确认是否需待所应用项目整体完工验收后确认

收入及原因，报告期内是否存在提前确认收入的情形 

结合上述合同具体验收、付款条款，一般在合同中约定的主要付款节点为：1、合同

签订后的预付款；2、设备生产完毕到达指点地点的到货款；3、合同约定设备安装调试后

的初验款或竣工款；4、合同应用项目整体最终验收款；5、质保期尾款。 

根据关键设备项目的业务特点，公司的合同主要义务为设备的生产制造及安装调试，

且设备安装、调试完毕后，交付客户使用，客户已获得设备的控制权，此时合同付款进度

一般已履行至70%及以上，合同主体权利义务已基本完成。 
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关键设备所配套的系统集成商项目的整体完工验收，不仅仅取决于公司的设备安装调

试进度，更重要的，还取决于该项目其他部分设备的进度及终端客户对项目整体进度的安

排，不受公司与集成商签订的合同约束，发行人不对最终客户负责。根据合同，报告期内

也未发生由于终端客户验收未通过，集成商向发行人追索的情形。 

另外，公司从设备初验或竣工到项目整体验收过程中发生的成本费用也较少。报告期

内各期项目整体验收的主要关键设备项目在整体验收过程中发生的成本费用与占合同金

额比例列示如下： 

2016年度 

单位：万元 

项目名称 合同金额 2016 年 12月是否终验 
收入确认后至项目整

体验收实际发生成本 

实际发生成本占项目

合同金额比例 

CP Nongok,Thailand 项目 534.75  是 10.30 1.93% 

今天国际中天储能项目 400.00  是 0.64 0.16% 

四川海棠医药自动化仓库及

分拣系统项目 
391.14  是 1.16 0.30% 

宜家物流分拨（天津）项目 286.00  是 - 0.00% 

平和精工箱式输送机项目 263.00  是 2.62 1.00% 

合计 1,874.89  14.72 0.79% 

2017年度 

单位：万元 

项目名称 合同金额 2017 年 12 月是否终验 
收入确认后至项目整

体验收实际发生成本 

实际发生成本占项目

合同金额比例 

广东时捷（茶山）物流中心箱

式输送线系统 
825.00  是 4.34 0.53% 

唯品会肇庆一期项目 485.86  是 14.75 3.04% 

新阳南宁项目入库箱式线 341.00  是 7.89 2.31% 

新阳南宁项目托盘线输送系

统 
318.00  是 - 0.00% 

云南昆船输送设备及单机控

制 
311.00  是 4.12 1.32% 

合计 2,280.86   31.10 1.36% 

2018年度 

单位：万元 

项目名称 合同金额 2018 年 12月是否终验 
收入确认后至项目整

体验收实际发生成本 

实际发生成本占项目

合同金额比例 

韩国 e-Bay G5 箱式线项目一

期 
4,024.18  是 18.93 0.47% 

新疆烟草项目 730.00  是 35.91 4.92% 

今天国际武汉项目成品库、辅 371.00  是 14.98 4.04% 



  

8-2-8 

 

料库设备 

天津东疆港华锐全日物流自

动仓储输送设备 
354.70  是 8.08 2.28% 

泉州福海项目输送系统  313.00  是 7.10 2.27% 

合计 5,792.88   85.00 1.47% 

2019年1-6月 

单位：万元 

项目名称 合同金额 
2019 年 6 月末是否终

验 

收入确认后至项目整

体验收实际发生成本 

实际发生成本占项目

合同金额比例 

北京达特上海烟草项目 2,157.05 是 86.14 3.99% 

惠州好莱克立体仓库项目托

盘输送系统 
900.00 是 6.07 0.67% 

海南罗牛山 AEW托盘往复式垂

直输送机 
835.47 是 - 0.00% 

韩国农心 G5箱式线 321.13 是 - 0.00% 

大福重庆永辉超市改造项目 320.20 是 16.76 5.23% 

合计 4,533.85   108.97 2.40% 

从上表可见，报告期内各期主要项目初验或竣工后至项目整体验收过程中实际发生金

额占项目合同金额比例很小；且公司已在收入确认时点预计提了该部分成本，使得在初验

或竣工时点，项目成本得以可靠计量。 

因此，综上所述，关键设备业务的收入确认不需要待所应用项目整体完工验收后才确

认，符合业务实质及企业收入确认政策的要求，报告期不存在提前确认收入的情形。。 

（二） 模拟测算待项目整体验收后确认设备收入对报告期内经营成果的影响 

公司对报告期内关键设备业务收入改为项目整体验收后确认收入对报告期内经营成

果的影响进行了测算，相关结果列示如下： 

单位：万元 

年度 
关键设备业务

收入金额 

关键设备业务

毛利 

改终验后收入

金额 
改终验后毛利 

改终验后收入

影响金额 

改终验后毛利

影响金额 

按 15%税率

计算影响净

利润金额 

2016年度  5,185.13 1,609.70 3,340.54 1,137.27 -1,844.59 -472.43 -401.57  

2017年度 7,183.69 2,334.13 3,613.32 1,574.63 -3,570.37 -759.5 -645.58  

2018年度 15,879.70 4,918.75 12,689.31 4,255.30 -3,190.39 -663.45 -563.93  

2019 年 1-6

月 
11,896.88 2,987.32 6,506.57 2,060.64 -5,390.31 -926.68 -787.68  

合计 40,145.40 11,849.91 26,149.74 9,027.85 -13,995.66 -2,822.06 -2,398.75  

可以看出，如改为待对应项目整体验收再确认收入，将会对报告期经营成果产生较大

影响，合计影响收入金额约为-13,995.66万元，各期减少比例分别为35.57%、49.70%、
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20.09%、45.31%，影响毛利金额约为-2,822.06万元，按15%税率测算净利润影响金额约为

-2,398.75万元。 

产生上述影响主要原因为： 

（1）关键设备业务所配套的系统集成商项目整体验收过程较长，取决于集成项目其

他部分设备及终端客户对项目整体进度的安排，不受公司与集成商客户签订的合同约束，

不确定因素较多。所配套系统集成商项目的整体验收由集成商与终端客户共同主导，不由

公司负责，可能存在与公司收入确认的时间不在同一会计期间现象 。 

（2）报告期内，关键设备业务规模增长迅速，各个会计期末待整体终验的大额项目

也随之增长，导致各期收入金额均受到影响。各报告期整体终验项目与公司收入确认不在

同一会计期间的项目情况列示如下： 

2016年度 

单位：万元 

年度 客户 项目名称 收入金额 收入确认时间 
项目整体验收时

间 

前期收入

确认，在

本期项目

整体验收 

Swisslog Malaysia Sdn 

Bhd 
CP Nongok, Thailand 项目  457.05 2015.12 2016.3 

广东新阳物流设备有

限公司 
昭通项目输送系统及穿梭车 188.89 2015.10 2016.3 

深圳市今天国际物流

技术股份有限公司 
厦门东孚改造项目辊式输送机 39.15 2015.12 2016.4 

合计 685.09    

本期收入

确认，在

后期项目

整体验收 

瑞仕格(上海)商贸有

限公司 

广东时捷（茶山）物流中心箱

式输送线系统 
705.13 2016.6 2017.4 

伯曼机械制造（上海）

有限公司 
唯品会鄂州项目一期项目 417.95 2016.12 2018.3 

伯曼机械制造（上海）

有限公司 
唯品会肇庆一期项目 415.26 2016.6 2017.3 

广东新阳物流设备有

限公司 
新阳南宁项目入库箱式线 291.45 2016.1 2017.5 

广东新阳物流设备有

限公司 
新阳南宁项目托盘线 271.79 2016.1 2017.5 

合计 2,101.59   

合计影响当期收入金额 -1,416.50 

占当期收入总影响金额比例 76.79% 

2017年度 

单位：万元 

年度 客户 项目名称 收入金额 收入确认时间 
项目整体验收时

间 

前期收入 瑞仕格 (上海 )商贸有 广东时捷（茶山）物流中心箱 705.13 2016.6 2017.4 
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年度 客户 项目名称 收入金额 收入确认时间 
项目整体验收时

间 

确认，在

本期项目

整体验收 

限公司 式输送线系统 

伯曼机械制造（上海）

有限公司 
唯品会肇庆一期项目 415.26 2016.6 2017.3 

广东新阳物流设备有

限公司 
新阳南宁项目入库箱式线 291.45 2016.1 2017.5 

广东新阳物流设备有

限公司 
新阳南宁项目托盘线 271.79 2016.1 2017.5 

杭州瓦瑞科技有限公

司 
网仓义乌项目 205.13 2016.11 2017.3 

合计 1,888.77    

本期收入

确认，在

后期项目

整体验收 

北京达特集成技术有

限责任公司 
北京达特上海烟草项目 1,847.01 2017.11 2019.4 

台朔重工（宁波）有限

公司  

绍兴会稽山酒厂自动仓储输送

设备 
868.46 2017.12 2019.8 

深圳市今天国际物流

技术股份有限公司 
索菲亚项目 811.97 2017.4 2018.8 

广东新阳物流设备有

限公司 
新疆烟草项目 623.93 2017.3 2018.9 

颐中（青岛）烟草机械

有限公司 
贵州烟草遵义项目 564.10 2017.12 2019.9 

合计 4,715.47    

合计影响当期收入金额 -2,826.70 

占当期收入总影响金额比例 79.17% 

2018年度 

单位：万元 

年度 客户 项目名称 收入金额 收入确认时间 
项目整体验收时

间 

前期收入

确认，在

本期项目

整体验收 

深圳市今天国际物流

技术股份有限公司 
索菲亚项目 811.97 2017.4 2018.8 

广东新阳物流设备有

限公司 
新疆烟草项目 623.93 2017.3 2018.9 

伯曼机械制造（上海）

有限公司 
唯品会鄂州项目一期项目 417.95 2016.12 2018.3 

深圳市今天国际物流

技术股份有限公司 

今天国际武汉项目成品库、辅

料库 
323.59 2017.11 2018.12 

深圳市今天国际智能

机器人有限公司 
泉州福海项目输送系统  267.52 2017.12 2018.6 

合计 2,444.96    

本期收入

确认，在

后期项目

整体验收 

深圳中集天达物流系

统工程有限公司 
华星光电立库项目 1,564.84 2018.8 整体尚未验收 

湖北九州通达科技开

发有限公司 
九州通达杭州网易考拉项目 827.78 2018.12 2019.7 

深圳中集天达物流系

统工程有限公司 

惠州好莱克立体仓库项目托盘

输送系统 
769.23 2018.10 2019.6 

瑞仕格 (上海 )商贸有

限公司 

西安亚一 AS/RS自动化托盘存

储系统项目 
648.82 2018.12 整体尚未验收 
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年度 客户 项目名称 收入金额 收入确认时间 
项目整体验收时

间 

北京起重运输机械设

计研究院有限公司 
北起成都京东亚一项目 435.79 2018.11 整体尚未验收 

合计 4,246.46    

合计影响当期收入金额 -1,801.50 

占当期收入总影响金额比例 56.47% 

 

2019年1-6月 

单位：万元 

年度 客户 项目名称 收入金额 收入确认时间 
项目整体验收时

间 

前期收入

确认，在

本期项目

整体验收 

北京达特集成技术有

限责任公司 
北京达特上海烟草项目 1,847.01 2017.11 2019.4 

深圳中集天达物流系

统工程有限公司 

惠州好莱克立体仓库项目托盘

输送系统 
769.23 2018.10 2019.6 

昆明昆船物流信息产

业有限公司 

山东新华制药现代医药物流中

心设备采购及安装 
256.41 2018.3 2019.6 

合计 2,872.65      

本期收入

确认，在

后期项目

整体验收 

沈阳新松机器人自动

化股份有限公司 
沈阳新松菲律宾项目 1,800.24 2019.6 整体尚未验收 

湖北九州通达科技开

发有限公司 
九洲通达东莞电商仓项目 1,708.62 2019.6 整体尚未验收 

湖北九州通达科技开

发有限公司 
九州通达东莞成品仓项目 1,426.90 2019.6 整体尚未验收 

瑞仕格 (上海 )商贸有

限公司 
瑞仕格京东武汉项目 946.98 2019.6 整体尚未验收 

广东新阳物流设备有

限公司 
正中冷库项目 783.68 2019.3 整体尚未验收 

合计 6,666.42    

合计影响当期收入金额 -3,793.77        

占当期收入总影响金额比例 70.38% 

注：上表中的整体尚未验收截止日为本反馈回复出具日 

由上表可以看出，大额关键设备项目因其项目组成部分多，建设复杂，导致整体终验

所需的时长较长，尤其如烟草行业项目、大型物流电商项目，需要经过较久时间运行才会

进行项目整体终验。报告期内，未出现因公司关键设备原因造成无法终验的情形，故如待

项目整体验收确认收入将会导致会计处理与经营实质脱节，无法准确反映发行人各期的经

营成果。 

【申报会计师核查程序及核查意见】 
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三、 请保荐机构和申报会计师核查并发表意见。 

（一） 申报会计师核查程序 

1．获取了报告期与关键设备业务主要客户签订的项目合同，对合同主要内容条款进

行梳理，将合同约定的各验收付款节点与企业收入确认账务处理时点进行比对，核查收

入发生的真实性。 

2．获取了公司关键设备业务主要客户项目竣工、初验、终验等验收证明单据，与企

业财务账面收入确认时点进行比对，核查收入发生的截止性是否正确。 

3．获取公司测算的待项目整体验收收入确认对经营成果影响明细，对公司主要经营

管理人员进行访谈，了解项目经营实际情况，复核明细准确性，对计算结果进行分析，

评估对经营成果影响。 

（二） 申报会计师核查意见 

经核查，我们认为： 

1. 发行人已说明智能物流输送分拣设备项目收入确认标准及具体时点； 

2. 智能物流输送分拣设备收入确认符合收入确认政策的要求； 

3. 智能物流输送分拣设备全部安装调试到位，并取得了购货方的初验证明，该物流

系统已交付购货方进入运行，同时控制权转移，确认收入，不存在收入提前确认的情况。 

二、 关于智能物流输送分拣系统 

问题5 

依据首轮问询30题回复，其他售后业务中的其他仓储产品销售属于商品销售收入。此

外，公司智能物流输送分拣系统在调试完毕并初验之后，项目投入商业使用，在运行一段

时间后，项目终验。终验完毕后，项目进入质保期。 

请发行人：（1）补充披露其他仓储产品销售的具体内容、业务模式、主要客户、应

收账款金额及占比情况；（2）结合报告期内项目合同内容，及终验后智能物流输送分拣

系统才进入质保期的情况，说明智能物流输送分拣系统风险报酬转移时点及判断依据、终

验前的试运行期间产生的费用的核算方式；说明将初验时点作为收入确认时点的原因及合

理性；（3）说明报告期内各主要项目的初验时点、终验时点、收入确认时点，并模拟测

算将终验时点作为收入确认时点对报告期经营成果的影响。 

请保荐机构和申报会计师核查并发表意见。 

【发行人说明】 
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一、 补充披露其他仓储产品销售的具体内容、业务模式、主要客户、应收账款金额

及占比情况； 

公司已在《招股说明书》之“第八节 财务会计信息与管理层分析/十二、经营成果分

析/（二）营业收入分析/2、主营业务收入构成及变动分析/（1）主营业务收入按产品类

别分析/④其他及售后业务”中补充披露如下： 

报告期内，其他及售后业务的收入分别为2,896.18万元、3,628.46万元、4,797.97

万元，1,278.25万元，2016-2018年保持稳定增长趋势。主要原因为：一是随着设备使用

年限的增产，智能物流输送分拣系统及关键设备项目逐渐过了质保期，出保的项目增多，

针对出保的项目，客户通常会与系统或设备供应商签订后续维保服务，因此售后维保服务

产生的收入有所增加；二是其他仓储产品销售，主要包括小型货架、收件台、周转箱等，

该类产品销售具有“单批次金额小”及“订单具有随机性”等特点，产品主要用于客户的

现场辅助生产使用。随着物流装备需求的增长，其周边仓储产品需求也呈现增长趋势。 

公司其他仓储产品销售业务，主要包括销售小型货架、收件台、周转箱等，主要生产

模式为“以销定产”，主要销售模式为直销，主要客户及应收账款金额占比情况列示如下： 

2019年1-6月 

单位：万元 

序号 客户名称 主要产品 
2019 年 1-6月

销售金额 

占其他仓储

产品销售业

务占比 

2019 年 6 月

30 日应收账

款余额 

占其他仓储

产品销售应

收账款余额

占比 

1 
顺丰速运（集团）有限

公司 
货架、周转箱等 663.59 56.25% 51.81 25.65% 

2 
上海精星仓储设备工

程有限公司 

重力式滑道、无

动力辊子 
245.62 20.82% 56.15 27.80% 

3 
江苏六维智能物流装

备股份有限公司 
重力式滑道 170.34 14.44% - - 

4 
Huawei Tech. 

Investment Co., Ltd. 

继电器等电器

元件 
55.90 4.74% - - 

 5 
史陶比尔（杭州）精密

机械电子有限公司 

重力式滑道、无

动力辊子 
31.03 2.63% - - 

合计  1,166.48 98.88% 107.96 53.46% 

2018年12月31日 

单位：万元 

序号 客户名称 主要产品 
2018年销售金

额 

占其他仓储

产品销售业

务占比 

2018 年 12 月

31 日应收账

款余额 

占其他仓储

产品销售应

收账款余额

占比 

1 
顺丰速运（集团）有限

公司 

货架、周转箱

等 
3,109.30 67.18% 328.39 45.48% 

2 上海精星仓储设备工 重力式滑道 184.96 4.00% 45.21 6.26% 
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序号 客户名称 主要产品 
2018年销售金

额 

占其他仓储

产品销售业

务占比 

2018 年 12 月

31 日应收账

款余额 

占其他仓储

产品销售应

收账款余额

占比 

程有限公司 

3 
Desert Fox Global 

Marketing Inc. 

重力式滑道、

无动力辊子 
133.51 2.88% - - 

4 
南京音飞储存设备（集

团）股份有限公司 

重力式滑道、

无动力辊子 
81.45 1.76% 24.20 3.35% 

5 
上海诺库物流设备有

限公司 
无动力辊子 55.58 1.20% 5.36 0.74% 

合计  
 

3,564.80  
77.02% 403.16 55.84% 

2017 年 12月 31 日 

单位：万元 

序号 客户名称 主要产品 
2017年销售金

额 

占其他仓储

产品销售业

务占比 

2017 年 12 月

31 日应收账

款余额 

占其他仓储

产品销售应

收账款余额

占比 

1 
顺丰速运（集团）有限

公司 

货架、周转箱

等 
1,842.57 52.23% 429.54 56.27% 

2 
北京京邦达贸易有限

公司 
弹力框等 388.93 11.03% 243.09 31.84% 

3 
康派克（上海）贸易有

限公司 
周转箱等 46.42 1.32% - - 

4 
广东烟草惠州市有限

责任公司 
周转箱等 30.79 0.87% 2.24 0.29% 

5 
仪征亚新科双环活塞

环有限公司 
周转箱等 8.83 0.25% 2.79 0.37% 

合计  2,317.54   65.70% 677.66 88.77% 

2016年12月31日 

单位：万元 

序号 客户名称 主要产品 
2016 年销售金

额 

占其他仓储

产品销售业

务占比 

2016 年 12 月

31 日应收账

款余额 

占其他仓储

产品销售应

收账款余额

占比 

1 
顺丰速运（集团）有限

公司 

货架、周转箱

等 
1,826.51 63.85% 680.14 73.86% 

2 
博世汽车部件（苏州）

有限公司 
周转箱等  223.37  7.81%  63.56  6.90% 

3 
康派克（上海）贸易有

限公司 
周转箱等  31.33  1.10%  17.46  1.90% 

4 
唯品会（湖北）电子商

务有限公司 
周转箱等  28.09  0.98%  32.87  3.57% 

5 
仪征亚新科双环活塞

环有限公司 
周转箱等  22.28  0.78%  2.94  0.32% 

合计  2,131.58 74.52% 796.97 86.55% 
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二、 结合报告期内项目合同内容，及终验后智能物流输送分拣系统才进入质保期的

情况，说明智能物流输送分拣系统风险报酬转移时点及判断依据、终验前的试运行

期间产生的费用的核算方式；说明将初验时点作为收入确认时点的原因及合理性； 

（一） 结合报告期内项目合同内容，及终验后智能物流输送分拣系统才进入质保期

的情况，说明智能物流输送分拣系统风险报酬转移时点及判断依据、终验前的试运行

期间产生的费用的核算方式； 

1． 报告期内主要系统项目的合同内容 

报告期内，主要客户系统项目合同内容列示如下： 

公司名称 合同服务或内容 主要合同收款条件 

京东 输送分拣系统 

一般约定主要设备到货支付合同价款的 40%；调试安装完毕，

甲方初验合格后支付合同款 30%；试运行最终验收合格后甲方

签发验收证明后支付合同款 20%；质保期满且合同设备无质量

问题，支付合同款 10%。 

唯品会 输送分拣系统 

一般约定：1、合同签订后 15个工作日内，甲方支付合同总价

款的 30%作为预付款；2、合同项下产品，产品交付后签署到

货确认单，经甲方确认之日起 15 个工作日内，甲方支付合同

总价款的 30%，或者乙方将全部产品生产测试完毕并通知甲方

发货，但由于甲方原因推迟出货时间超过 30 个工作日内，则

需甲方对乙方进行厂验并支付 30%到货款。3、合同项下产品，

乙方所提供的自动输送系统设备安装和调试，经甲、乙方双方

签署初验测试合格报告之日起 15 个工作日内，甲方支付合同

总价款的 10%；4、合同项下产品，乙方所提供的系统设备运

行一段时间后，经甲、乙双方签署调最终合格报告之日起 15

个工作日，甲方支付合同总价款的 20%；5、合同项下产品，

乙方所提供的设备安装、调试完毕经甲方最终验收并确认合格

之日算起，正常运作并维保 2 年后，甲方在 15 个工作日内向

乙方支付合同总价款的 10%。 

顺丰 输送分拣系统 

一般约定合同签订并生效之日起，买方 10 个工作日内通过电

汇支付合同价款 30%预付款；设备运抵现场 10 个工作日内支

付 30%到货款：设备全部安装完毕并且调试完毕经买方初步验

收达到试运行条件，买方在收到初步验收合格证明文件 10 个

工作日内支付合同价款 20%初验款；试运行结束并经最终验收

合格，买方收到卖方签署的最终验收合格证明文件后 10 个工

作日内支付合同价款 15%终验款；5%余款为质量保证金，买方

在最终验收合格后的 365 天内向卖方支付完毕。 

浙江菜鸟供

应链管理有

限公司 

输送分拣系统 

一般约定合同签订后支付合同款 20%；现场全部到货后并经甲

方确认后，支付合同款 30%；设备安装完成并得到甲方初步验

收合格后，支付合同款 20%；余款在完成最终验收后支付 25%，

设备自验收运行 1 周年后且无需整改问题支付合同款的 5%。 

浙江世纪联

华物流配送

有限公司 

输送分拣系统 

一般约定合同签订后，乙方支付履约保证金，甲方发出要货通

知的 15 日之内，支付合同价款的 20%；设备调试初步验收无

误 30日内，支付合同总价的 40%；设备安装验收 30日内，支

付合同价款的 30%，余留 10%尾款作为质保金。 

新秀丽（中

国）有限公司 
输送分拣系统 

一般约定合同签订 15 日内，预付 30%合同款；签署到货单 15

日内支付 30%合同款；签署竣工初验单据 15日内支付 20%合同

款；签署最终验收单后 15 日内支付 15%合同款；设备运行满 1
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公司名称 合同服务或内容 主要合同收款条件 

年起 15 日内支付 5%质保款。 

百丽鞋业（北

京）有限公司 
输送分拣系统 

合同签订 7 个工作日内，甲方支付合同款 30%；设备到达现场，

甲乙双方签署到货确认单 7个工作日内，甲方支付合同款 30%；

设备安装调试完毕之日起 7个工作日内，甲方支付合同款 20%；

双方签署最终验收单后 7 个工作日内，甲方支付合同款 15%；

验收合格 1 年后 7 个工作日内支付合同款 5%。 

云南健之佳

商业物流有

限公司 

输送分拣系统 

一般约定合同签署后甲方支付合同款 30%；交付全部货物甲方

支付合同款 30%；初验合格后甲方支付 20%合同款；最终验收

合格后甲方支付 15%合同款；验收合格 2年后支付合同款 5%。 

福建安踏物

流信息科技

有限公司 

输送分拣系统 

一般约定合同签署后，甲方收到发票确认无误后 15 个工作日

内，支付合同款 30%；设备到场发票确认无误后，15个工作日

内甲方支付合同款 25%；初验合格且发票确认无误后，15 个工

作日内支付合同款 20%；设备终验合格发票确认无误后，15 日

个工作内支付合同款 15%；质保金 10%，质保期满支付。 

苏宁 输送分拣系统 

一般约定合同签订 15 个工作日内，甲方支付合同款 30%；全

部产品到达甲方指定地点，交付验收合格并出具验收单后 20

个工作日内，支付合同款 10%；全部产品安装完毕并验收合格

后，15 个工作日内，甲方支付合同总价 20%的款项；产品安装

调试运行一段时间后，经双方验收合格并签署验收报告之日

20 个工作日内，支付剩余价款。 

地素时尚股

份有限公司 
输送分拣系统 

一般约定合同签订后甲方收到发票后 10 个工作日内支付总价

35%，项目设备到达指定地点安装调试后，收到发票 10 个工作

日内支付总价的 30%，试运行至少 1 个月后，收到发票 10 个

工作日内支付 30%，质保期 5%尾款在验收运行 1 年后支付。 

上海识装信

息科技有限

公司 

输送分拣系统 

一般约定合同签订 3 个工作日内支付 30%预付款，设备到货质

量合格后 5 个工作日内支付 30%作为到货款，所有设备安装调

试完毕并验收合格后 10 个工作日内支付 35%验收款，运行 2

年无重大事故支付 5%质保款。 

2． 说明智能物流输送分拣系统风险报酬转移时点及判断依据 

在输送分拣系统业务中，发行人制定的收入政策为： 

智能物流输送分拣系统业务中需要安装并带电调试的：按照合同要求安装调试完成，

并取得购货方初验环节的验收证明时确认；不需要带电调试的：按照合同要求安装竣工，

并取得购货方的竣工证明时确认收入。 

实际经营中，系统项目因其业务特点，基本属于需要带电调试的情形，对于该类项目，

风险报酬转移时点为初验节点，判断依据如下所述：当公司完成系统安装并带电调试后，

向客户申请初验。项目现场带电调试需要系统进行带货运行，在运行正常及达到合同约定

的分拣量等指标要求后，客户出具并签署初验单据，证明项目达到商业使用状态。因此，

初验单据的获取代表系统已达到商业可使用状态，客户获得了系统项目的控制权，并将系

统试用于生产经营，其产生的相关经济利益直接流入客户，公司不保留对系统的控制。另

外，根据报告期内的项目执行情况，未出现初验后合同终止的现象。 

在终验后智能物流输送分拣系统才进入质保期属于行业项目型合同的普遍描述，与质
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保尾款的支付进度相关，而公司在实际经营活动中会对质保费进行预提，经与同行业可比

公司相比，公司的质保费计提较为充分。 

综上所述，需带单调试的项目在按照合同要求安装调试完成、并取得购货方初验环节

的验收证明时，合同主体风险报酬已进行了转移。 

对于不用带电调试的项目，在系统安装竣工完成后，系统即交付客户使用，此时，客

户获得了项目或系统的控制权，相关经济利益直接流入客户，发行人不保留对系统的控制，

因此合同主体风险报酬已进行了转移。 

3． 终验前的试运行期间产生的费用的核算方式 

公司终验前的试运行期间产生的费用的核算方式为每月将确认收入的项目，根据合同

约定的至终验试运行时长按照合同金额的2%预提验收前成本，账务处理为借记营业成本，

贷记应付账款-验收前成本；试运行期间归集的成本，主要由项目管理人员、现场工程师

的工资和差旅费等构成，实际发生成本时，另做账务处理为借记应付账款-验收前成本，

贷记工资等成本费用；在报告期末，当预提的验收前成本与实际发生成本存在差异时，则

补提或冲减验收前成本。 

（二） 说明将初验时点作为收入确认时点的原因及合理性 

1． 项目初验即代表控制权转移 

根据公司业务实质，需带电调试的系统项目完成初验后，即代表项目已到可商用阶段，

工作量已基本完成，且相关运行权已转移至客户。根据会计准则规定，收入在同时满足5

项条件才能予以确认：1）风险和报酬转移；2）企业无管理权和有效的控制；3）收入金

额可靠计量；4）相关利益可能流入企业；5）已发生或将要发生成本可靠计量。一般情况

下商业合同的合同条款并不会直接采用会计准则中的专业词汇，实务中不容易判断和把

握，新会计准则中收入确认的基本原则为企业应当在履行了合同中的履行义务，即在客户

取得相关商品控制权时确认收入。实质性的变化即“风险报酬转移”变成“控制权转移”。 

从公司实务看，公司与客户在合同中明确了系统项目的初验交付时点，系统项目在这

一时点后即由客户负责管理进入试运行阶段。因此，系统项目在初验交付完成时已满足商

业可使用状态，对公司而言相应的履约义务已完成，客户已经使用系统进行商业运行，控

制权实质已发生转移。所以，初验作为收入确认的时点符合会计准则和业务实际情况。 

2． 初验至终验发生成本极小，但时间间隔较久，容易与经营实质脱节 

初验后至终验的时间，一般在3个月以上，初验至终验追加的成本费用金额在项目总

成本中占比很小。公司根据实际经营情况，结合对过往项目经验的判断，对系统项目在初

验至终验发生的成本在收入确认时进行了预计提，预计提比例一般为项目总合同金额的

2%。 
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2016-2019年1-6月已终验的主要大额项目（按照项目合同金额排序）初验至终验实际

发生成本，如下所示： 

2016年度 

单位：万元 

项目名称 合同金额 
2016 年 12

月是否终验 

初验至终验实

际发生成本 

实际发生成本占项

目合同金额比例 

京东商城“亚洲一号”广

州小库件项目 
 4,202.80  是 83.55 1.99% 

华北配送通州一级分拣中

心-内单矩阵输送线项目 
 1,859.40  是 30.02 1.61% 

唯品会华北仓自动输送交

叉带分拣系统项目 
 1,609.20  是 10.48 0.65% 

苏宁南京库一期改造项目  1,170.42  是 13.64 1.17% 

鸿翔一心堂二期输送分拣

项目 
 1,123.20  是 16.52 1.47% 

宁波区余姚中转场项目  742.87  是 - - 

合计 10,707.89  154.21 1.44% 

2017年度 

单位：万元 

项目名称 合同金额 
2017 年 12

月是否终验 

初验至终验实

际发生成本 

实际发生成本占项

目合同金额比例 

唯品会华中物流中心一标

段自动输送系统 
 5,207.40  是  71.76  1.38% 

唯品会华北仓自建一期项

目 
 2,183.66  是  17.48  0.80% 

百丽通州物流园项目  2,115.00  是  38.02  1.80% 

苏宁上海物流基地二期项

目 
 1,657.91  是  24.15  1.46% 

湖南区长沙市新安中转场

一期（新建）传输设备项目 
 1,260.00  是  5.35  0.42% 

华中分拨区郑州陆运中转

场项目 
 1,203.09  是  6.08  0.51% 

云南健之佳项目  495.00  是  3.84  0.78% 

合计 14,122.06  166.68 1.18% 

2018年度 

单位：万元 

项目名称 合同金额 
2018年 12

月是否终验 

初验至终验实

际发生成本 

实际发生成本占项

目合同金额比例 

菜鸟无锡商超输送及出货

包裹高速分拣机项目 
 1,980.00  是  64.76  3.27% 

京东“亚洲一号”昆山项

目 
 1,962.00  是  14.16  0.72% 
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项目名称 合同金额 
2018年 12

月是否终验 

初验至终验实

际发生成本 

实际发生成本占项

目合同金额比例 

苏宁上海物流基地交叉带

分拣机项目 
 1,609.20  是  32.83  2.04% 

西安分拣中心炬阵输送线  1,499.40  是  39.47  2.63% 

卡宾二期输送线及交叉带

系统采购项目 
 1,327.45  是  24.22  1.82% 

天津叶水福仓项目   275.10  是  1.75  0.64% 

上海盒马鲜生物流中心输

送线（大仓项目） 
 582.39  是  11.71  2.01% 

广州京东亚一升级改造项

目 
 558.00  是 - 0.00% 

合计 9,793.54  188.90 2.11% 

2019年1-6月 

单位：万元 

项目名称 合同金额 
2019年 6 月

末是否终验 

初验至终验实

际发生成本 

实际发生成本占项

目合同金额比例 

唯品会西南物流基地自建

二期输送线 
 3,872.61  是 82.58 2.13% 

安踏托盘线项目  2,536.20  是 52.40 1.71% 

联华新建大型现代超市物

流配送中心项目 
 1,784.88  是 36.51 1.71% 

京东广州状元谷辊筒输送

线项目 
 1,237.11  是 31.95 2.58% 

京东 2017-武汉新洲 3期滚

筒输送线项目 
 980.64  是 20.50 2.09% 

合计 10,940.42    223.94 2.05% 

初验至终验成本发生金额较小且已在初验做收入确认时预提，符合权责发生制的原

则。 

在初验时点，项目已经达到可商用状态；如改为终验确认收入，财务报表经营成果的

反映与业务实际情况存在时间差异。 

3． 公司参考了同行业可比公司收入确认时点 

对于需要带电调试的系统项目，公司的收入确认政策主要参考了今天国际的收入确认

政策，今天国际的收入确认政策具体如下： 

“① 工业生产型物流系统：系统已按合同和技术协议的要求全部安装调试到位，并

取得了购货方的初验证明，该物流系统已交付购货方进入商业运行时，予以确认收入。 

② 商业配送型物流系统：系统已按合同和技术协议的要求全部安装调试到位，并取

得了购货方的验收证明，该物流系统已交付购货方进入商业运行时，予以确认收入。 
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③ 自动化物流系统备品备件：自动化物流系统备品、备件在产品已经发出并经购货

方验收确认，收到价款或取得收取款项的证据时，予以确认收入。” 

今天国际是基于其业务特点制定上述收入确认政策的，今天国际的业务特点描述如

下：“自动化物流系统系对各种物流软硬件设备进行安装调试后的非标准化产品，该系统

具有定制化、个性化等特点，只有整个自动化物流系统全部安装调试完毕且具备较稳定运

行能力时，才能投入商业运行。该物流系统投入商业运行时，客户会组织相关部门进行初

验并签署相关证明文件。在系统投入商业运行至终验阶段，公司为客户提供系统维护及现

场操作指导等后续服务，发生的支出很少。” 

公司需要带电调试的系统的业务特点与今天国际类似，因此，采用初验作为收入确认

的时点与同行业上市公司相一致。 

综合考虑：1、合同约定的项目完成初验，即表明达到商业可使用状态，并且在初验

时点，项目整体控制权转移，客户进行带货运行，项目后续相关经济利益直接流入客户，

合同中主要风险报酬随之转移；2、每个项目初验至终验时间由于项目及客户的差异导致

时间存在不确定性，同时终验相关确认流程也需要经过客户内部流转，对于诸如京东、菜

鸟等大客户来说，其时间更久，而在该段期间，公司不会发生大规模的成本支出，初验至

终验实际发生成本极小，并且公司已在确认收入的同时计提了该部分相应成本费用，对于

项目成本的核算较谨慎，故如以终验为收入确认时点，会使得会计处理与实际经营脱节，

导致无法真实体现各年度公司的经营业绩情况；3、通过与同行业可比上市公司的相似业

务收入确认政策进行比对，与公司业务较为接近的今天国际也采用与公司相同的收入确认

政策，并一贯执行。 

公司采用以初验时点为收入确认时点具备合理性，符合公司经营实质，可以较为准确

地体现公司的经营成果。 

三、 说明报告期内各主要项目的初验时点、终验时点、收入确认时点，并模拟测算

将终验时点作为收入确认时点对报告期经营成果的影响。 

报告期内智能物流输送分拣系统项目的初验及终验存在时间差异，根据公司的收入确

认政策，公司在项目初验时点进行收入确认。选取报告期各期系统业务收入前五大项目，

各项目初验时点、终验时点及收入确认时点情况如下： 

年度 客户 项目名称 
收入金额 

（万元） 
初验时间 终验时间 

收入确

认时间 

2016年 

湖北唯品会物

流有限公司 

唯品会华中物流中心

一标段自动输送系统 
4,945.30  2016.12 2017.12 2016.12 

北京京邦达贸

易有限公司北

京分公司 

华北配送通州一级分

拣中心-内单矩阵输

送线项目 

1,765.81  2016.5 2016.12 2016.5 

上海苏宁物流

有限公司 

苏宁上海物流基地二

期项目 
1,574.47  2016.6 2017.4 2016.6 



  

8-2-21 

 

年度 客户 项目名称 
收入金额 

（万元） 
初验时间 终验时间 

收入确

认时间 

上海苏宁物流

有限公司 

苏宁上海物流基地交

叉带分拣机项目 
1,528.21  2016.10 2018.8 2016.10 

沈阳苏宁物流

有限公司 

苏宁南京库一期改造

项目 
1,111.51  2016.9 2016.9 2016.9 

合计 10,925.30    

2017年 

浙江菜鸟供应

链管理有限公

司 

菜鸟嘉兴商超输送及

出货包裹高速分拣机

项目 

3,647.79  2017.9 2017.12 2017.9 

福建安踏物流

信息科技有限

公司 

安踏箱式线项目 2,910.90  2017.12 2019.4 2017.12 

浙江菜鸟供应

链管理有限公

司 

菜鸟嘉定商超输送&

出货包裹高速分拣机

设备项目 

2,460.49  2017.10 2018.11 2017.10 

福建安踏物流

信息科技有限

公司 

安踏托盘线项目 2,408.55  2017.12 2019.4 2017.12 

天津唯品会物

流有限公司 

唯品会华北仓自建一

期项目 
2,073.75  2017.6 2017.12 2017.6 

合计 13,501.48    

2018年 

浙江菜鸟供应

链管理有限公

司 

菜鸟无锡商超输送及

出货包裹高速分拣机

项目 

3,880.02  2018.2 2018.11 2018.2 

唯品会（简阳）

电子商务有限

公司 

唯品会西南物流基地

自建二期输送线 
3,406.03  2018.8 2019.3 2018.8 

浙江世纪联华

物流配送有限

公司 

联华新建大型现代超

市物流配送中心项目 
2,864.46  2018.3 2019.4 2018.3 

新秀丽（中国）

有限公司 

新秀丽宁波配送中心

物流自动化设备 
2,615.46  2018.6 2018.9 2018.6 

江苏圆周电子

商务有限公司

广州分公司 

京东 2017-广州图书

仓输送线 
1,709.40  2018.2 2018.9 2018.2 

合计 14,475.37    

2019 年

1-6月 

杭州京东惠景

贸易有限公司 

京东 2017 亚一皮带

输送线-杭州项目 
 1,778.67  2019.6 

截止目前未

终验 
2019.6 

地素时尚股份

有限公司 
上海地素花桥项目  511.21  2019.6 

截止目前未

终验 
2019.6 

上海识装信息

科技有限公司 

上海识装嘉定新仓一

期项目 
 307.12  2019.6 2019.6 2019.6 

义乌盛丰物流

有限公司 

三福百货义乌仓输送

项目 
 214.33  2019.3 2019.4 2019.3 

浙江菜鸟供应

链管理有限公

司 

嘉兴南包装台改造项

目 
 188.88  2019.3 2019.3 2019.3 

合计 3,000.21       

从上表可以看出，主要项目从初验至终验的时间不存在规律性，但通常时间较长，本

题第二问中已阐述初验至终验虽然时间较长，但是实际发生的成本费用却很少，初验至终

验项目主要进行的活动是开展商业使用试运行。 
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如企业将系统业务改为终验确认收入，仅考虑收入成本变化，则对报告期内各期收入

及净利润的影响金额如下： 

单位：万元 

年度 
系统业务收入

金额 

系统业务毛

利 

改终验后收

入金额 

改终验后

毛利 

改终验后收

入影响金额 

改终验后毛利

影响金额 

按 15%税率计

算影响净利润

金额 

2016 年度 16,126.63 4,974.63 12,768.12 3,241.02 -3,358.51 -1,733.61 -1,473.57  

2017 年度 29,826.74 7,495.77 25,248.31 7,844.72 -4,578.43 348.95 296.61  

2018 年度 25,103.63 6,715.05 24,580.10 5,677.24 -523.53 -1,037.81 -882.14  

2019年 1-6月 4,453.33 848.63 14,297.12 3,500.62 9,843.79 2,651.99 2,254.19  

合计 75,510.33 20,034.07 76,893.66 20,263.59 1,383.33 229.52 195.09  

可以看出，如更改为终验确认收入，合计影响收入金额约为增加1,383.33万元，影响

报告期收入比例为1.83%，影响收入比例不大，对各期收入影响比例分别为：-20.83%、

-15.35%、-2.09%、221.04%，毛利金额约为229.52万元，比例为1.15%，按15%税率测算影

响净利润金额为195.09万元，造成2016-2018年度系统收入每年均有一定程度的减少，2019

年上半年收入增加很多。改为终验对系统业务经营成果影响很小，但如采用在终验时点确

认系统业务项目收入，会使得财务会计收入确认与企业经营业务实质发生时间性脱节，在

初验时点，客户已获取了项目的控制权，项目交付客户使用，相关经济利益已直接流入客

户，相关成本可以可靠计量，发行人不再保留项目权利。因此，结合物流项目型合同的经

营特点，并从企业会计准则对收入确认的各条件进行分析，在初验时点，项目整体已完成

风险报酬转移，采用初验时点作为收入确认时点更符合经营实质。 

【申报会计师核查程序及核查意见】 

（一） 申报会计师核查程序 

1、获取了报告期其他仓储产品销售客户明细账，检查主要客户销售合同、销售出库

单、销售发票等单据，核查其他仓储产品销售收入发生的真实性。 

2、获取了报告期与输送分拣系统业务主要客户签订的项目合同，对合同主要内容条

款进行梳理，将合同约定的各验收付款节点与企业收入确认账务处理时点进行比对，核

查收入发生的真实性。 

3、获取了公司输送分拣系统业务主要客户项目的初验、终验等验收证明单据，与企

业财务账面收入确认时点进行比对，核查收入发生的截止性是否正确。 

4、获取公司测算的输送分拣业务项目改为终验时点收入确认对经营成果影响明细，

对公司主要经营管理人员进行访谈，了解项目经营实际情况，复核明细准确性，对计算

结果进行分析，评估对经营成果影响。 

（二） 申报会计师核查意见 
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经核查，我们认为： 

1. 发行人已在招股说明书披露了其他仓储产品销售的具体内容、业务模式、主要客

户、应收账款金额及占比情况； 

2.报告期内，智能物流输送分拣系统风险报酬转移时点为项目初验完成时，根据业务

模式的特点，初验时，客户已获取了项目的控制权，项目交付客户使用，相关经济利益已

直接流入客户，以该时点作为收入确认的时点符合《企业会计准则》相关规定。 

3.初验至终验时间间隔较长，按照终验时点确认，会使得财务会计收入确认与企业经

营业务实质发生时间性脱节，无法准确反映业务实质，我们认为企业目前收入确认时间合

理。 

4. 发行人已说明终验前的试运行期间产生的费用的核算方式及账务处理方法。 

三、 关于毛利率 

问题6 

依据首轮问询31题回复，2016年智能输送分拣系统及关键设备业务综合毛利率为

29.05%。招股说明书披露，2016年智能输送分拣系统的毛利率为30.85%，智能物流输送分

拣关键设备的毛利率为31.04%。此外，发行人未具体说明公司各类业务毛利率与相似产品

业务毛利率差异原因。 

请发行人：（1）说明2016年智能输送分拣系统及关键设备业务综合毛利率低于2016

年智能输送分拣系统的毛利率和智能物流输送分拣关键设备的毛利率的原因及合理性；

（2）结合公司和可比公司在产品结构、重点客户领域、产业链优势等情况，具体说明公

司各类业务毛利率与相似产品业务毛利率差异原因。 

请保荐机构和申报会计师核查并发表意见。 

【发行人说明】 

一、 说明 2016 年智能输送分拣系统及关键设备业务综合毛利率低于 2016 年智能输

送分拣系统的毛利率和智能物流输送分拣关键设备的毛利率的原因及合理性； 

第一轮反馈回复中第31题中，2016年智能输送分拣系统及关键设备业务综合毛利率

29.05%实际为公司2016年主营业务毛利率，包含了核心部件业务、其他及售后业务，该处

系数据填列错误，2016年智能输送分拣系统及关键设备业务综合毛利率应为30.90%，公司

已在《招股说明书》中以楷体加粗的形式进行修改。 

另外该题中，2017-2019年1-6月的智能输送分拣系统及关键设备业务综合毛利率数据

均为当期主营业务毛利率数据，此处系数据填列错误，公司已在《招股说明书》中以楷体
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加粗的形式进行修改。 

二、 结合公司和可比公司在产品结构、重点客户领域、产业链优势等情况，具体说

明公司各类业务毛利率与相似产品业务毛利率差异原因。 

（一） 智能输送分拣系统、关键设备业务 

同行业可比上市公司中，较难完全区分系统业务与关键设备制造业务，因此将同行业

可比上市公司的输送分拣装备业务与公司的系统、关键设备业务综合对比，如下所示。其

中，英特诺作为同行业可比上市公司，公开信息中未按照产品分拆营业收入、营业成本，

因此无法拆分出输送分拣系统、关键设备的毛利率，因此在智能输送分拣系统、关键设备

业务的毛利率比较中，不将英特诺列示在内。 

公司名称 2019 年 1-6月 2018 年度 2017 年度 2016 年度 

今天国际 26.97% 34.54% 36.77% 36.89% 

东杰智能 29.60% 27.81% 20.98% 4.44% 

华昌达 23.06% 19.52% 16.35% 16.88% 

天奇股份 16.15% 13.60% 18.99% 13.99% 

音飞储存 32.82% 32.72% 32.52% 37.71% 

平均值 25.72% 25.64% 25.12% 26.37% 

本公司 23.46% 28.39% 26.56% 30.90% 

上表所披露的毛利率数据具体说明如下： 

（1）今天国际主要为系统集成业务，客户中烟草行业客户占比相对较高； 

（2）东杰智能的产品包括智能物流输送系统、智能物流仓储系统、智能立体停车系统、

智能涂装生产系统，从产品类别上看，智能物流输送系统与公司的产品较为接近，同属于输送

分拣装备，因此此处披露的东杰智能毛利率为智能物流输送系统的毛利率； 

（3）华昌达的产品包括工业机器人集成装备、自动化输送智能装配生产线、物流与仓储

自动化设备系统、终端及复合材料成型设备，从产品类别上看，自动化输送智能装配生产线与

公司的产品较为接近，同属于输送分拣装备大类，因此此处披露的华昌达毛利率为自动化输送

智能装配生产线的毛利率； 

（4）天奇股份的产品包括智能装备、重工装备、循环产品等，其中智能装备可细分为汽

车智能装备（即汽车物流输送装备等）、智能仓储、散料输送设备、智能装备维保业务，从产

品类别上看，智能装备所包括的细分产品与公司的产品较为接近，因此此处披露的天奇股份毛

利率为智能装备的毛利率。 

（5）音飞储存的产品包括了自动化系统集成业务及高精密货架，此处选取的毛利率为公

司自动化系统集成业务及高精密货架的综合毛利率。 
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（6）2016年东杰智能物流输送系统业务的毛利率显著偏离正常水平，在计算行业平均值

时予以剔除。 

以下从产品结构、重点客户领域、产业链优势等方面说明公司输送分拣系统、关键设

备业务与同行业可比上市公司相似产品业务毛利率的差异。 

1． 产品结构 

公司与同行业可比上市公司在产品结构上的对比如下所示： 

公司名称 产品结构 

今天国际 

主要产品和服务包括工业生产型物流系统、商业配送型物流系统、托盘梗箱、运营

维护等；报告期各期，来自工业生产型物流系统产生的收入占营业收入的比重均超

过 80%。  

东杰智能 

相似业务的主要产品为智能物流输送系统，报告期各期，智能物流输送系统产生的

收入占营业收入的比重分别为 46.46%、49.86%、28.26%、38.00%；智能物流输送系

统的主要产品包括链式输送成套设备、摩擦式输送成套设备、滑橇式输送成套设备

等。 

华昌达 

相似业务的主要产品为自动化输送智能装配生产线，报告期各期，自动化输送智能

装配生产线产生的收入占营业收入的比重分别为 38.91%、42.83%、36.14%、33.60%；

自动化输送智能装配生产线主要包括轮胎输送线、发动机总成装配系统、积放链输

送系统、往复杆输送系统、滑橇输送系统、滑板输送系统等。 

天奇股份 

相似业务的主要产品为智能装备产品，报告期各期，智能装备产品产生的收入占营

业收入的比重分别为 52.73%、46.16%、43.56%、48.45%；智能装备产品主要汽车总

装物流自动化系统、汽车焊装物流自动化系统、车身储存物流自动化系统、汽车涂

装物流自动化系统等。 

音飞储存 

相似业务的主要产品为自动化系统集成业务及高精密货架，报告期各期，来自自动

化系统集成业务的收入占营业收入比重分别为 22.65%、35.21%、50.36%、55.23%，

来自高精密货架业务产生的收入占营业收入的比重分别为 76.38%、64.30%、48.16%、

46.49%；其中自动化系统集成业务包括集成堆垛机、穿梭车等设备及软件，高精密

货架业务包括阁楼类复杂货架、立体库类高位货架、密集存储类自动货架等。 

本公司 

主要产品包括智能物流输送分拣系统、关键设备及其核心部件，报告期各期，智能

物流输送分拣系统收入占比分别为 40.48%、49.47%、34.90%、14.48%，关键设备收

入占比分别为 13.01%、11.91%、22.07%、38.67%；公司提供的关键设备包括箱式输

送设备、托盘输送设备、垂直输送设备、交叉带分拣机、滑块分拣机、智能机器人

拣选系统等。 

资料来源：上市公司年报 

产品结构是造成公司产品毛利率与同行业可比公司相似业务毛利率差异的原因之一，

具体分析如下： 

（1）今天国际的主要产品侧重于物流系统与生产线的对接，满足生产线的物流需求、

提高生产效率；而公司的智能物流输送分拣装备更侧重于物料分拣、配送的效率和准确性，

以提高分拣效率及缩短配送时间，因此两者在产品功能上有所差异。 

（2）东杰智能、华昌达、天奇股份相似业务主要产品的结构包括链式、摩擦式、滑

橇式、往复杆等，主要输送物形式为汽车、工程机械等机械行业零部件或成品；而公司的

主要输送设备为箱式输送设备、托盘式输送设备、垂直输送设备等，主要输送物形式为包
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裹、托盘等流通物品，因此两者在输送装备机械结构、输送物形式等方面存在差异。另外，

公司产品还包括分拣设备和分拣系统，而东杰智能、华昌达、天奇股份产品未包含分拣装

备。 

（3）音飞储存主要产品为自动化系统集成业务及高精密货架，其中自动化系统集成

业务包括集成堆垛机、穿梭车等设备，而公司的主要产品为输送分拣装备，两者虽同属于

物流装备，但在细分种类上有所差异，这是造成毛利率差异的原因之一。另外，音飞储存

是国内产销量较大的仓储货架供应商之一，在仓储货架及其集成系统领域具备较强的竞争

实力和议价空间。 

综上所述，同行业可比公司相似业务和产品与公司的产品在功能、装备机械结构、输

送物形式、种类等方面均有不同，综合形成毛利率差异。 

2． 重点客户领域 

公司与同行业可比上市公司在重点客户领域上的对比如下所示： 

公司名称 重点客户领域 

今天国际 重点客户领域为烟草，还包括新能源（动力锂电池）行业 

东杰智能 重点客户领域为汽车、工程机械等行业 

华昌达 重点客户领域为汽车行业 

天奇股份 重点客户领域为汽车行业 

音飞储存 

下游客户涉及电子商务、家居家具、新能源、冷链物流、服装鞋帽、饮料、食品、

日用百货、汽车、医药、烟草、快递、电力、电信、图书、机械制造、石化、第三

方物流等各个行业。 

本公司 

智能输送分拣系统的重点客户涉及电子商务、快递物流、服装、医药、新零售、智

能制造等多个领域；智能输送分拣关键设备的重点客户为国内外知名物流系统集成

商和物流装备制造商等。 

资料来源：上市公司年报 

重点客户领域的不同也是公司产品毛利率与同行业可比公司相似业务毛利率差异的

原因之一，具体分析如下： 

（1）今天国际重点客户领域为烟草行业，近年来在新能源（动力锂电池）行业也完

成了较多的订单，具备了较强的客户资源优势，烟草行业的高毛利性质，是导致今天国际

整体毛利率较高的主要原因。 

（2）东杰智能、华昌达、天奇股份相似业务的重点客户领域为汽车行业。近年来，

汽车行业总体运行平稳，但受宏观经济增速回落、中美贸易战、消费信心等因素的影响，

运行压力有所增加，面向汽车行业的物流装备细分行业竞争也有所加剧。因此，重点客户

领域及其运行情况是造成东杰智能、华昌达、天奇股份毛利率相对偏低的原因之一。 

（3）音飞储存下游客户领域较为广泛，可以在一定程度下减小单个行业周期波动而
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对供应商业务产生的冲击，因此毛利率相对较高。 

（4）公司智能输送分拣系统的重点客户涉及电子商务、快递物流、服装、医药、新

零售、智能制造等多个领域；智能输送分拣关键设备的重点客户为国内外知名物流系统集

成商和物流装备制造商等。公司系统和关键设备产品的终端客户以国内民营企业为主，如

阿里巴巴、京东、苏宁、顺丰、唯品会等，与国内外知名品牌的竞争较为充分，公司具备

较强的客户资源优势，在竞争中具有一定的议价能力和议价空间，因此，公司产品的毛利

率水平与同行业可比上市公司相似业务相比，并不存在明显差异。 

3． 产业链优势情况 

上述所列的国内同行业上市公司中，今天国际、天奇股份为系统集成商，主要生产模

式以“外购设备或外协加工+系统集成”为主；东杰智能、华昌达、音飞储存为设备制造

商及系统集成商，兼具设备制造能力和系统集成能力。与上述可比公司不同的是，公司的

产品全面布局物流装备产业链，所提供的产品和服务涵盖核心软硬件、关键设备和系统集

成解决方案，所服务的客户涵盖物流装备制造商、系统集成商和终端客户，具备较强的产

业链竞争优势。公司不同于单纯的系统集成商或装备制造商，所形成的从核心软硬件到系

统集成的产业链优势，可更有效地控制产品毛利率水平。 

4． 结论 

公司与同行业可比公司在产品结构、重点客户领域、产业链情况等方面的差异可归纳

如下表所示，基于在产品结构、重点客户领域、产业链情况等方面的差异，公司毛利率与

同行业可比公司存在一定的差异，与毛利率平均水平差异不大。 

公司名称 产品结构 重点客户领域 产业链 

今天国际 在产品功能上有所差异 烟草、新能源（动力锂电池） 系统集成商 

东杰智能 在输送装备机械结构、输

送物形式等方面存在差

异，且不包括分拣设备和

系统 

汽车、工程机械 设备制造商、系统集成商 

华昌达 汽车 设备制造商、系统集成商 

天奇股份 汽车 系统集成商 

音飞储存 在产品种类上有所差异 

电子商务、家居家具、新能源、

冷链物流、服装鞋帽、饮料、

食品、日用百货、汽车、医药、

烟草、快递、电力、电信、图

书、机械制造、石化、第三方

物流等，较为广泛 

设备制造商、系统集成商 

本公司 
包括输送分拣系统、关键

设备及其核心部件 

电子商务、快递物流、服装、

医药、新零售、智能制造、物

流系统集成商和制造商 

核心部件制造商、设备制造

商、系统集成商 

资料来源：上市公司年报 

（二） 智能输送分拣核心部件业务 

A股上市公司中，不存在以智能物流输送分拣核心部件为产品的上市公司，因此无法
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选取可比公司的毛利率数据。从境外上市公司来看，英特诺包含了核心部件业务，但在年

报中未按照产品分拆营业收入、营业成本，因此无法拆分出核心部件业务的毛利率数据，

因此无法从产品结构、重点客户领域、产业链情况等方面对比说明毛利率及其差异。 

【申报会计师核查程序及核查意见】 

一、 请保荐机构和申报会计师核查并发表意见。 

（一） 申报会计师核查程序 

1.复核了公司 2016 年智能输送分拣系统的毛利率和智能物流输送分拣关键设备的毛

利率，重新计算了 2016 年智能输送分拣系统及关键设备业务综合毛利率，对发生错误的

综合毛利率数据进行了修正。 

2.获取了可比公司公开披露信息，了解了可比公司的产品结构、重点客户领域、产

业链优势等方面的信息，与本公司相关情况进行比对分析。 

（二） 申报会计师核查意见 

经核查，我们认为： 

1．发行人2016年智能输送分拣系统及关键设备业务综合毛利率数据填列错误，已在

《招股说明书》中进行修改； 

2．报告期内，公司智能输送分拣系统、关键设备业务毛利率与可比公司相似产品业

务毛利率差异原因在于，公司系统、关键设备业务在产品结构、重点客户领域、产业链

等方面与可比公司相似产品业务存在差异，毛利率差异具备合理性。 

3.智能输送分拣核心部件业务因无法获取可比公司的毛利率数据，因此无法从产品

结构、重点客户领域、产业链情况等方面对比说明毛利率及其差异原因。 

四、 关于股份支付 

问题7  

请发行人补充披露公司实际控制人2016年5月将所持创德投资18.02%出资份额转让给

公司8位员工相关权益工具公允价值对应的市盈率水平，并与同期可比公司估值对比，说

明合理性。 

请保荐机构和申报会计师核查并发表意见。 

【发行人说明】 
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一、 请发行人补充披露公司实际控制人 2016 年 5 月将所持创德投资 18.02%出资份额

转让给公司 8 位员工相关权益工具公允价值对应的市盈率水平，并与同期可比公司

估值对比，说明合理性。 

关于股权激励计划相关权益工具公允价值对应的市盈率水平以及与同期可比公司估

值对比合理性情况已在《招股说明书》“第五节 发行人基本情况/五、主要股东基本情况

/（二）其他持有发行人 5%以上股份或表决权的主要股东的基本情况/3、湖州创德投资咨

询合伙企业（有限合伙）/（5）关于股份支付处理”以楷体加粗格式补充披露如下： 

（5）关于股份支付处理 

2016年5月23日，公司实际控制人卓序将所持创德投资18.02%出资份额（合计72.06

万元出资）转让给公司8位中高层员工，公司控股股东、实际控制人卓序向本公司及其下

属公司中高层员工股权转让适用《企业会计准则第11号—股份支付》，根据公司相关协议

属于授予后立即可行权的事项，公司已根据授予日的股权公允价值和数量计提管理费用

575.82万元。股权激励计划的具体情况如下： 

①股权激励计划的具体内容及相关行权安排 

为激励公司中高层员工，2016年 5月，公司实际控制人卓序将其持有的创德投资 72.06

万元出资以 72.06 万元转让给黄盛等 8 名中高层员工，按转让时创德投资持有公司股份计

算，转让后黄盛等 8 名中高层员工间接持有发行人 1.49%股份，本次转让实际支付的股权

转让款 72.06 万元与权益工具的公允价值 647.88 万元之间存在明显差异，差额 575.82 万

元已计提管理费用。本次股权转让不存在限制性条件，不涉及未来的服务期限等承诺，属

于授予后立即可行权的股份支付。 

②相关权益工具的公允价值及确认方法 

公司实际控制人卓序转让创德投资 72.06 万元出资给黄盛等 8 名中高层员工当日（即

2016 年 5 月 23 日），发行人股票在全国股转系统的收盘价为 7.90 元/股。同时，公司考

虑了权益工具行权前后最近一次公司增资入股价格，具体增资情况如下： 

时间 股权变动情况 股权定价 股权定价依据 

2015年 11月 
华鑫证券、招商证券、诚筑投资、信达证券、金

元证券以现金 1,839万元认购公司 300万股股份 
6.13 元/股 协商定价 

2016年 10月 
上海斐昱、明德致知、明德正心、明德齐家以现

金 6,000万元认购公司 612.2449 万股股份 
9.80 元/股 协商定价 

在确定公允价值时，公司选取当日股票在全国股转系统的收盘价 7.90元/股以确定权

益工具的公允价值。按照 7.90 元/股计算，发行人 5,501 万股股票公允价值为 43,457.90

万元，黄盛等 8 名中高层员工间接持有发行人 1.49%股份确定的公允价值为 647.88万元。

由于本次股权激励是对公司中高层员工过往业绩或服务的直接奖励，适用于《企业会计准

则第 11 号一股份支付》及相关规定，公司将本次股份支付采取一次性计入费用的处理方
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法。 

③与同期可比公司估值是否存在重大差异及原因 

考虑发行人与同行可比上市公司行业地位的差异，以及上市公司与非上市公司之间的

流动性差异，结合发行人所处的发展阶段与同行业可比上市公司不具有直接可比性。因此，

选择报告期内可比上市公司收购非上市企业的估值作为可比公司估值，具体情况如下： 

年份 公司名称 标的资产/股权变动事项 市盈率（倍） 

2018 年 东杰智能 收购深圳市道尔智控科技股份有限公司 3.2407%股权。 18.71 

2018 年 音飞储存 收购南京华德仓储设备制造有限公司 100%股权。 14.78 

2017 年 今天国际 收购深圳市旭龙昇电子有限公司 33%股权。 13.00 

平均值 15.50 

2016 年 德马科技 
实际控制人将所持创德投资 18.02%出资份额转让给公司

8 位员工。 
16.08 

注：上表中市盈率按照标的公司评估值或交易价格除以标的公司上年度净利润计算，

其中深圳市旭龙昇电子有限公司上年度净利润为负数，市盈率按照2017年度承诺净利润进

行计算。 

由上表可见，公司实际控制人2016年5月将所持创德投资18.02%出资份额转让给公司8

位员工相关权益工具公允价值对应的市盈率为16.08，与报告期内可比上市公司收购非上

市企业的市盈率平均值不存在显著差异，员工持股计划的入股价格具有合理性。 

【申报会计师核查程序及核查意见】 

一、 请保荐机构和申报会计师核查并发表意见 

（一） 申报会计师核查程序 

1．访谈了公司控股股东、实际控制人关于设立持股平台的目的及股权激励的相关条

件； 

2.查阅了实际控制人 2016年 5月将所持创德投资 18.02%出资份额转让给 8为员工的

工商资料、股权转让、股东大会会议审议等相关文件； 

3. 核查涉及报告期内的股权激励公允价值报告、账务处理，并与《企业会计准则》

及相关规定进行比较分析。 

4． 查阅报告期内可比公司的案例，分析标的资产的估值水平。 

（二） 申报会计师核查意见 

经核查，我们认为： 

1．发行人已在招股说明书中进行披露说明，符合实际情况； 
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2. 与同期可比公司的市盈率平均值进行对比，不存在明显差异，具有合理性。 

 

五、 关于产品价格 

问题 9 

依据首轮问询21题回复，发行人未充分说明报告期内主要产品平均价格波动原因。 

请发行人具体分析说明各年度项目数量及项目规模、不同产品参数差异及产品结构对

各类产品平均价格的影响，并进一步披露报告期内各产品平均价格波动的原因。 

请保荐机构和申报会计师核查并发表意见。 

【发行人说明】 

一、 请发行人具体分析说明各年度项目数量及项目规模、不同产品参数差异及产品

结构对各类产品平均价格的影响，并进一步披露报告期内各产品平均价格波动的原

因。 

公司已经在《招股说明书》之“第六节 业务与技术/四、发行人销售情况和主要客户

/（四）主要产品或服务销售价格的波动情况”中补充披露如下： 

1． 智能物流输送分拣系统业务 

单位：万元/项目 

产品类别 
2019 年度 1-6 月 2018 年度 2017 年度 2016 年度 

单价 变动率 单价 变动率 单价 变动率 单价 

输送分拣

系统 
310.02 -30.97% 449.09 -23.13% 584.19 62.72% 359.02 

智能物流输送分拣系统业务单价一般从几十万元到几千万不等，报告期内系统业务平

均单价为 456.08 万元，项目数量逐年增加，系统业务单价变化主要由各年度项目数量及

项目规模共同影响，造成报告期内年度间单价波动。 

报告期内，各年度系统项目数量及规模对单价的影响情况列示如下：  

单位：万元 

年度 项目规模 
项目数量 项目收入 

平均单价 
数量 占比 金额 占比 

2019 年

1-6月 

500万以下 12 85.71%  2,140.32  48.06%  178.36  

500-2,000万 2 14.29%  2,313.01  51.94%  1,156.51  

2,000 万以上 - - - - - 

合计 14 100.00% 4,453.33 100.00% 310.02 

2018 年度 500万以下 43 76.79%  2,620.39  10.44%  60.94  
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年度 项目规模 
项目数量 项目收入 

平均单价 
数量 占比 金额 占比 

500-2,000万 9 16.07%  9,717.27  38.71%  1,079.70  

2,000 万以上 4 7.14% 12,765.97  50.85%  3,191.49  

合计 56 100.00% 25,103.63 100.00% 449.09 

2017 年度 

500万以下 34 66.67%  2,541.05  8.52%  74.74  

500-2,000万 11 21.57% 11,774.62  39.48%  1,070.42  

2,000 万以上 6 11.76% 15,511.07  52.00%  2,585.18  

合计 51 100.00% 29,826.74  100.00%  584.19  

2016 年度 

500万以下 37 82.22%  2,461.20  15.26%  66.52  

500-2,000万 7 15.56%  8,720.13  54.07%  1,245.73  

2,000 万以上 1 2.22%  4,945.30  30.67%  4,945.30  

合计 45 100.00% 16,126.63  100.00%  359.02  

从上表可以看出，报告期各期，系统业务项目规模以500万以下居多，500万以下的项

目数量占比分别为82.22%、66.67%、76.79%、85.71%，项目单价较低；项目规模500万以

上项目数量较少，但项目平均单价较高，收入规模占比较高，500万以上项目收入占比分

别为84.74%、91.48%、89.56%、51.94%。从项目数量、规模对系统业务单价的影响看，2017

年度，500万以上项目的增多导致当期业务单价的增加；2018年度，500万以上项目的减少

导致当期业务单价有所下降；2019年1-6月，当期完成项目数量和规模的减少导致了当期

业务单价的下降。 

2． 智能物流输送分拣关键设备 

报告期内，智能物流输送分拣关键设备主要产品平均单价情况如下： 

单位：万元 

产品类别 
2019 年度 1-6 月 2018 年度 2017 年度 2016 年度 

单价 变动率 单价 变动率 单价 变动率 单价 

箱式输送

设备 
0.68  -41.04% 1.16  95.88% 0.59  -25.81% 0.79  

托盘输送

设备 
0.93  12.50% 0.83  -19.98% 1.03  18.63% 0.87  

垂直输送

设备 
24.85  76.01% 14.12  -40.34% 23.67  27.84% 18.51  

交叉带分

拣机 
782.16  / - / 47.97  / - 

报告期内，关键设备业务主要产品还包括滑块分拣机、智能机器人拣选系统产品，该

类产品生产完毕后直接用于系统业务订单，不单独对外销售，发行人主要在智能物流输送

分拣系统业务中向客户提供滑块分拣机、智能机器人拣选系统等产品。 

关键设备均为根据客户需求进行定制化生产，上表列示为年度平均单价，对于同一种
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产品，在不同的项目中，根据不同需求会在产品参数、载重指标、输送指标等存在很大差

异，这些差异综合影响产品的单价，造成了年度间平均单价的变化。 

报告期内，箱式输送设备、托盘输送设备、垂直输送设备是主要的关键设备业务产品，

选取部分项目中的主要设备，分析参数差异对产品单价波动具体影响，如下所示： 

（1）不同规格尺寸的影响 

单位：万元 

产品大类 产品类别 规格尺寸/（毫米） 报告期内平均单价 

箱式输送设备 

多楔带辊子机 

1800*517*1300 0.54 

2160*517*1300 0.57 

2880*517*1300 0.67 

圆带弯道机 

825*517*400 0.55 

825*517*1200 0.58 

825*517*1700 0.60 

托板式中驱皮带机 

2520*717*400 0.83 

5400*717*1200 1.19 

9500*517*1400 1.57 

托盘输送设备 

双排中驱链条机 

2500*750*840 0.68 

2900*750*840 0.71 

3940*750*840 0.82 

双链辊子机 

1050*920*860 0.53 

1970*920*860 0.69 

3000*920*860 0.93 

辊式电动顶升移载

机 

1180*920*780 1.47 

1180*920*860 1.55 

垂直输送设备 垂直输送机 

1250*110*750 15.00 

1791*2280*650 39.75 

1887*2280*650 68.50 

由上表可见，对于同类型产品，一般情况尺寸规格越大，单价越高。 

（2）同规格产品不同电机功率指标、载重指标、输送速率指标影响 

产品大类 产品类别 
输送速率 电机功率 载重指标 报告期内平均单

价（万元） (米/分钟) （KW） (KG/米) 

箱式输送设备 

多楔带辊子机 

30 0.04 30 0.34 

40 0.08 30 0.72 

40 0.12 30 0.83 

圆带弯道机 
30 0.04 30 0.34 

30 0.08 30 0.58 
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产品大类 产品类别 
输送速率 电机功率 载重指标 报告期内平均单

价（万元） (米/分钟) （KW） (KG/米) 

40 0.08 30 0.59 

托盘输送设备 

双排中驱链条机 

12 0.37 1000 0.68 

12 0.55 1000 0.72 

15 0.55 1000 0.82 

辊式电动顶升移载机 

15 0.37+0.37B 1000 1.35 

15 0.37+0.75B 1000 1.48 

15 0.37B+0.75B 1000 1.55 

双链辊子机 

12 0.37 1000 0.48 

15 0.55B 1000 0.56 

15 0.37 1000 0.93 

垂直输送设备 垂直输送机 

30 0.75 25 3.69 

30 1.5 50 15 

35 5.5 1000 68.5 

可以看出，一般的，同类产品中，在其他规格、参数类似的情况下，输送速率越快、

电机功率越大、载重量越大，设备单价越高。 

综合来看，由于公司根据客户需求定制化设计、生产各个关键设备，各设备尺寸规格、

电机功率等差异造成了年度间设备平均单价的波动。 

3． 智能物流输送分拣核心部件 

报告期内，公司核心部件业务主要产品的平均单价情况如下： 

单位：元/支 

产品类别 
2019 年度 1-6 月 2018 年度 2017 年度 2016 年度 

单价 变动率 单价 变动率 单价 变动率 单价 

输送辊筒 44.70 6.10% 42.13 9.03% 38.64 8.85% 35.50 

智能驱动

单元 
768.56 -8.69% 841.68 -13.04% 967.84 11.23% 870.15 

报告期内，输送辊筒单价保持增长趋势，价格变动主要原因为：一是输送辊筒每批次

的型号、规格受定制化生产影响存在一定的差异，这也导致了其单价的波动；二是输送辊

筒产品的价格受原材料价格影响，2016-2018 年度，钢材采购价格呈增长趋势，2019 年

1-6 月，钢材采购价格略有下降。 

选取输送辊筒中主要产品类别：无动力不锈钢辊筒、无动力镀锌辊筒、多楔带轮不锈

钢辊筒三类，选取部分产品，具体分析其因产品规格参数差异导致的单价波动具体影响情

况列示如下： 

（1）产品不同规格尺寸影响： 
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单位：元/支 

产品

类别 
产品型号 主要尺寸参数 

 2019 年

1-6 月平

均单价  

 2018 年

平均单

价  

 2017 年

平均单

价  

 2016 年

平均单

价  

无 动

力 不

锈 钢

辊筒 

1200-38x1.2-12-W/L 

辊长 330*轴长 361 25.00  27.52  29.00  24.65  

辊长 524*轴长 535 32.88  32.36  30.58  30.00  

辊长 1273*轴长 1300 74.00  75.00  77.07  66.00  

1200-50x1.5-11-W/L 

辊长 491*轴长 522 35.00  37.00  37.00  4.83  

辊长 607*轴长 638 45.59  39.40  37.50  37.97  

辊长 701*轴长 732 45.00  48.30  51.54  41.23  

无 动

力 镀

锌 辊

筒 

1200-50x1.5-11-W/L 

辊长 170*轴长 201 14.03  14.53  13.37  11.93  

辊长 491*轴长 522 27.74  30.00  31.00  28.00  

辊长 1060*轴长 1100  40.00   47.00   44.00   33.62  

1800-60x2.0-15-W/L 

辊长 200*轴长 232  24.15   24.79   25.00   23.00  

辊长 879*轴长 911  48.03   48.15   43.63   40.77  

辊长 2150*轴长 2240  358.07  367.00  367.00  337.17  

多 楔

带 轮

不 锈

钢 辊

筒 

2250-50x1.5-11-W/L 

辊长 179*轴长 236  20.91   21.52   20.78   18.99  

辊长 470*轴长 527  34.76   36.01   35.33   33.72  

辊长 815*轴长 872  51.04   64.00   57.21   48.00  

2250-50x1.5-12-W/L 

辊长 74*轴长 110  22.39   23.50   22.00   17.24  

辊长 683*轴长 720  40.00   40.00   45.29   39.04  

辊长 704*轴长 740  45.00   48.52   49.50   39.53  

可以看出，同种规格产品，主要尺寸参数为输送辊筒的辊长以及轴长，一般的，产品

辊长、轴长越长，其产品单价越高，各型号各期单价未见较大波动。 

（2）相似尺寸参数不同产品类别影响： 

单位：元/支 

主要尺寸参数范围 主要尺寸参数 产品类别 

2019年1-6

月平均单

价 

2018 年

平均单

价 

2017年平

均单价 

2016 年

平均单

价 

辊长 480-500、轴长

520-540 

辊长 491*轴长

522 

无动力不锈钢辊

筒 
 35.00   37.00   37.00   34.83  

辊长 491*轴长

522 
无动力镀锌辊筒  27.74   30.00   31.00   28.00  

辊长 481*轴长

538 

多楔带轮不锈钢

辊筒 
 28.06   28.90   28.90   27.28  

辊长 170-190、轴长

200-240 

辊长 189*轴长

200 

无动力不锈钢辊

筒 
 22.02   23.00   21.00   23.67  

辊长 170*轴长

201 
无动力镀锌辊筒  14.03   14.53   13.37   11.93  

辊长 179*轴长

236 

多楔带轮不锈钢

辊筒 
20.91  21.52  20.78  18.99  

辊长 1000-1020、轴

长 1020-1040 

辊长 1005*轴长

1027 

无动力不锈钢辊

筒 
 117.09  115.14   104.98  104.70 
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主要尺寸参数范围 主要尺寸参数 产品类别 

2019年1-6

月平均单

价 

2018 年

平均单

价 

2017年平

均单价 

2016 年

平均单

价 

辊长 1007*轴长

1036 
无动力镀锌辊筒  51.79   53.14   55.82  55.82 

上表可见，对于相似尺寸参数产品，因产品类别不同，其产品结构与原材料使用存在

差异，导致相似参数产品单价在不同类别中存在波动。总体来讲，同尺寸产品中，无动力

不锈钢辊筒单价相对较高。 

综合来看，产品尺寸规格、产品类别、原材料采购价格是造成输送辊筒单价波动的主

要原因。 

报告期内，智能驱动单元的单价呈现波动趋势，价格变动主要原因为：一是智能驱动

单元价格主要受其规格影响，智能驱动单元由辊筒外壳、内置电机、驱动卡三部分组成，

辊筒外壳的规格尺寸、内置电机的功率扭矩、驱动卡配置等需要根据客户需求开发、设计；

二是智能驱动单元的单价受原材料价格波动影响，因此造成报告期各期智能驱动单元价格

的波动。 

智能驱动单元主要产品为电动辊筒，选取部分产品，具体分析其因产品规格参数差异

导致的单价波动具体影响情况列示如下： 

（1）产品不同规格尺寸影响 

单位：元/支 

产品类别 产品型号 主要尺寸参数 
2019年1-6

月平均单价 

2018年平

均单价 

2017年平

均单价 

2016年平

均单价 

多楔带轮电

动辊筒 

DPR-AD-50-W-35JSH

F 

辊长434 743.54 642.53 700.00 731.67 

辊长704 859.66 672.99 915.18 741.21 

辊长913 876.21 993.39 1096.49 947.47 

双链电动辊

筒 

DPR-AD-50-W-35ASD

F 

辊长500 971.86 1,133.61 1,342.69 1,477.14 

辊长650 1,500.00 1,387.18 1,500.00 1,378.00 

可以看出同种规格产品，主要尺寸参数为电动辊筒的辊长，同种规格不同棍长的电动

辊筒单价存在波动，单价受尺寸参数影响。 

（2）产品类别的影响 

单位：元/支 

产品类别 产品型号 内置电机功率级数 
2019年1-6月平

均单价 

2018年平均

单价 

2017年平均

单价 

2016年平均

单价 

多楔带轮电

动辊筒 

DPR-AD-50-W 

辊长664 
35 1,031.70 862.93 760.00 765.68 

双链电动辊

筒 

DPR-AD-50-W 

辊长650 
35 1,500.00 1,387.18 1,500.00 1,378.00 

由上表可见，在相似规格、内置电机功率的情况下，不同产品类别的电动辊筒单价不
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同，一般的，双链电动辊筒单价大于多楔带轮电动辊筒。 

（3）内置电机的功率影响 

单位：元/支 

产品类别 产品型号 内置电机功率级数 
2019年1-6

月平均单价 

2018年平

均单价 

2017年平

均单价 

2016年平

均单价 

多楔带轮电

动辊筒 

DPR-AD-50-W 

辊长481 

35 885.42 619.00 654.90 650.74 

60 959.27 661.93 686.23 691.00 

双链电动辊

筒 

DPR-AD-50-W 

辊长650 

10 1,080.00 1,191.25 1,210.00 1,185.00 

15 1,237.16 1,332.31 1,250.00 1,350.00 

35 1,500.00 1,387.18 1,500.00 1,378.00 

可以看出，同尺寸不同内置电机功率级数下，一般的，级数越高电动辊筒单价越高，

但同时，电动辊筒构成相对较为复杂，且不同客户报价情况有所不同，影响单价因素较多，

造成单价波动。 

综合来看，尺寸规格、产品类别、电机参数、原材料采购价格等是造成电智能驱动单

元价格波动的主要原因。 

【申报会计师核查程序及核查意见】 

二、 请保荐机构和申报会计师核查并发表意见。 

（一） 申报会计师核查程序 

1．获取了报告期各业务主要产品系统内的销售订单及明细表，复核主要产品销售单

价，主要项目规模等。 

2．获取核心部件业务主要产品报告期内各年单价情况，结合整体销售情况及行业特

点对价格波动进行分析。 

3．与公司主要经营管理人员进行访谈，了解不同规格型号产品的销售情况及不同项

目规模项目的实施情况，充分分析对销售单价产生影响的具体因素。 

（二） 申报会计师核查意见 

经核查，我们认为： 

1． 报告期内，公司智能物流输送分拣系统的平均单价主要受项目规模及项目数量

的影响，公司已在招股书充分披露上述影响； 

2．报告期内，公司智能物流输送分拣关键设备业务主要产品的平均单价受产品规格

及应用技术指标的差异影响，公司已在招股书充分披露上述影响； 

3．报告期内，公司智能物流输送核心部件业务主要产品的平均单价受产品规格及产
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品配置的差异影响，公司已在招股书充分披露上述影响。 

4.公司各主要产品的定价方式、定价依据合理，报告期内各主要产品平均价格及变动

情况属于正常波动； 

六、 关于应收票据 

问题 11 

报告期各期末，公司应收票据均为银行承兑汇票，余额分别为749.40万元、723.95

万元、1,251.84万元和848.94万元，占当期流动资产比例分别为1.94%、1.45%、2.27%和

1.43%。报告期内应收票据余额随公司销售规模的扩大而逐年增加。且报告期内存在应收

票据背书情况。 

请发行人：（1）披露已背书或已贴现未到期的银行承兑汇票的具体承兑方及信用等

级，是否附追索权，说明票据的主要风险和报酬是否能够随着票据背书或贴现而转移，背

书或贴现的票据是否符合终止确认的条件；（2）披露报告期内应收票据终止金额、背书

金额、贴现金额、到期承兑金额，公司对2019年1月1日尚有余额及其之后产生的应收票据

的计量与分类是否符合新金融工具准则的规定。上述应收票据的列示是否符合财政部于

《关于修订印发2019年度一般企业财务报表格式的通知》财会[2019]6号的规定。 

请保荐机构和申报会计师核查并发表意见。 

【发行人说明】 

一、 披露已背书或已贴现未到期的银行承兑汇票的具体承兑方及信用等级，是否附

追索权，说明票据的主要风险和报酬是否能够随着票据背书或贴现而转移，背书或

贴现的票据是否符合终止确认的条件； 

1． 已背书或已贴现未到期的银行承兑汇票的具体承兑方及信用等级，是否附追索权 

公司已在《招股说明书》之“第八节 财务会计信息与管理层分析/十三、财务状况分

析/（一）资产结构及重要项目分析/2、流动资产构成及变化/（2）应收票据和应收账款

/②应收票据”中补充披露如下内容： 

A、已背书或已贴现未到期的银行承兑汇票 

报告期各期末，公司已背书或已贴现未到期的银行承兑汇票按承兑方性质分类列示如

下： 

单位：万元 

承兑方 2019年 6月末 2018 年末 2017 年末 2016 年末 
是否附

追索权 

6家大型商业银行和9家上

市股份制银行 
2,068.42 1,788.20 1,381.46 901.11 是 
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承兑方 2019年 6月末 2018 年末 2017 年末 2016 年末 
是否附

追索权 

其他商业银行 1,411.34 1,167.61 599.82 1,060.02 是 

合计 3,479.75 2,955.81 1,981.28 1,961.13 - 

注：信用等级较高的6家大型商业银行和9家上市股份制银行包括工商银行、农业银行、

中国银行、建设银行、交通银行、邮政储蓄银行、招商银行、中信银行、光大银行、民生

银行、兴业银行、浦发银行、浙商银行、华夏银行、平安银行。 

公司已背书或已贴现未到期的银行承兑汇票承兑人包括6家大型商业银行、9家上市股

份制银行及其他商业银行。6家大型商业银行和9家上市股份制银行信用良好，资金实力雄

厚，未发现其曾经存在票据到期无法兑付的情形，因此公司将6家大型商业银行和9家上市

股份制银行划分为信用等级较高的银行。 

2． 票据的主要风险和报酬是否能够随着票据背书或贴现而转移，背书或贴现的票据

是否符合终止确认的条件 

公司已背书或已贴现未到期的银行承兑汇票主要风险和报酬转移情况及是否符合终

止确认的条件情况如下： 

承兑方 主要风险和报酬是否转移 是否符合终止确认的条件 

6家大型商业银行和 9家上市股份

制银行 
是 是 

其他商业银行 否 否 

根据财政部于2017年3月31日发布的《企业会计准则第22号——金融工具确认和计量

（2017年修订）》（财会〔2017〕7号）、《企业会计准则第23号——金融资产转移（2017

年修订）》（财会〔2017〕8号）、公司按照新金融工具准则的要求进行衔接调整，并根

据《企业会计准则第28号——会计政策、会计估计变更和差错更正》第六条的规定对财务

报表进行了衔接调整。 

调整前，公司对所有已背书或已贴现但未到期的银行承兑汇票在背书或贴现时予以终

止确认。 

调整后，公司对6家大型商业银行和9家上市股份制银行以外的其他商业银行，在背书

或贴现时不终止确认，而是在票据到期托收后再予以终止确认。 

上述调整对报告期各期的报表影响情况如下： 

单位：万元 

项目 2018 年末 2017 年末 2016 年末 

应收票据：    

调整前  1,251.84   723.95   749.40  
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项目 2018 年末 2017 年末 2016 年末 

调整后 2,419.46  1,323.77  1,809.42  

短期借款：    

调整前  6,396.81   9,526.46   7,505.84  

调整后 7,564.43 10,126.29 8,565.86 

报告期内，不涉及对其他科目的调整，对公司报告期内各期的净资产、利润表、现金

流量表均无影响。 

二、 披露报告期内应收票据终止金额、背书金额、贴现金额、到期承兑金额，公司

对 2019 年 1 月 1 日尚有余额及其之后产生的应收票据的计量与分类是否符合新金融

工具准则的规定。上述应收票据的列示是否符合财政部于《关于修订印发 2019 年度

一般企业财务报表格式的通知》财会[2019]6 号的规定。 

公司已根据本题第一问，对6家大型商业银行和9家上市股份制银行以外的其他商业银

行，在背书或贴现时不终止确认，而在票据到期托收后再予以终止确认，并在《招股说明

书》之“第八节 财务会计信息与管理层分析/十三、财务状况分析/（一）资产结构及重

要项目分析/2、流动资产构成及变化/（2）应收票据和应收账款/②应收票据”中补充披

露如下内容： 

B、应收票据背书、贴现、到期托收情况 

报告期各期，公司应收票据背书、贴现、到期托收情况如下： 

单位：万元 

项目 2019 年 1-6月 2018 年度 2017 年度 2016 年度 

背书① 4,605.24 7,420.04 3,988.85 3,437.30  

其中：已背书未到期且承兑方为

其他商业银行的银行承兑汇票② 
1,411.34 1,167.61 599.82 1,060.02 

贴现③ - - - - 

到期托收④ 134.00 295.28 203.28 388.81 

终止确认⑤=①-②+③+④ 3,327.90  6,547.71  3,592.31  2,766.09  

报告期内，公司应收票据均为以背书或到期托收的形式终止确认。公司管理层认为，

公司持有应收票据的目标并非通过出售产生整体回报，而是收取该金融资产的合同现金

流。到期托收系收取应收票据的合同现金流量，背书系公司日常经营过程中采用的一种常

用的支付给供应商的结算方式，是因公司已经获得供应商提供的货物或劳务而根据双方签

订的合同约定支付的合理对价，公司并未因背书而获得额外收益或产生额外损失，不违背

收取合同现金流量的目标。 

公司将持有的应收票据背书和到期托收仍然是以收取合同现金流量为目标，因此公司
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将2019年1月1日起的应收票据及其后续变动仍划分为以摊余成本计量的金融资产，该会计

处理符合新金融工具准则的规定，应收票据的列示符合财政部于《关于修订印发2019年度

一般企业财务报表格式的通知》财会[2019]6号的规定。 

【申报会计师核查程序及核查意见】 

三、 请保荐机构和申报会计师核查并发表意见。 

（一） 申报会计师核查程序 

1.取得发行人应收票据备查簿，核查其是否与账面记录一致；检查票据背书的连续、

完整性，关注票据要素的合理性及其有效性； 

2.核查各期末已背书或已贴现未到期的应收票据是否附追索权，分析主要风险是否转

移，评价其是否符合终止确认条件；检查各期末已背书或已贴现未到期的应收票据是否存

在期后因承兑人无法到期支付而被追索的情况。 

（二） 申报会计师核查意见 

经核查，我们认为： 

1. 公司已在招股说明书披露了已背书或已贴现未到期的银行承兑汇票的具体承兑方

及信用等级，是否附追索权情况，已根据《企业会计准则第23号——金融资产转移》（2017

年修订）的规定及相关解析对票据是否符合终止确认的条件进行了准确披露； 

2. 公司已在招股书披露了报告期内应收票据终止金额、背书金额、贴现金额、到期

承兑金额，公司对2019年1月1日尚有余额及其之后产生的应收票据的计量与分类符合新金

融工具准则的规定，应收票据的列示符合财政部于《关于修订印发2019年度一般企业财务

报表格式的通知》财会[2019]6号的规定。 

七、 关于应收账款 

问题 12 

报告期内应收账款余额逐年增加。请发行人：披露报告期是否存在客户未按相关约定

进行验收或未按合同约定及时足额付款的情况。 

请保荐机构和申报会计师：（1）对上述情况以及发行人期末应收账款真实性进行核

查，说明核查的方法、程序、结论；（2）结合信用政策、收入、应收账款的变动情况，

核查发行人与下游客户相对议价能力是否与公司在业务与技术部分所描述的技术能力一

致；结合《上海证券交易所科创板企业上市推荐指引》中科创板定位要求，核查发行人是

否具有相对竞争优势；（3）核查2018年期后应收账款回款情况是否符合结算政策、信用

期约定，期后回款付款方与交易对应的具体客户是否一致，并对上述问题发表意见。 
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【发行人说明】 

一、 请发行人披露报告期是否存在客户未按相关约定进行验收或未按合同约定及时

足额付款的情况。 

公司已在招股说明书“第八节 财务会计信息与管理层分析”之“十三 财务状况分析”

之“（一）资产结构及重要项目分析”之“2、流动资产构成及变化”之“（2）应收票据

及应收账款”中补充披露如下： 

对于应收账款的付款情况，智能物流输送分拣系统及关键设备业务的付款进度，需要

根据合同约定的各验收节点情况，在各节点符合合同要求验收后一定信用期内付款；智能

物流输送分拣核心部件、其他及售后业务均为产品经客户验收或者服务完成后在一定信用

期付款。 

公司应收账款中以智能物流输送分拣系统及关键设备业务应收账款为主，一般合同中

约定的验收环节均需要合同双方参与，验收单据需经客户各验收部门的审批流转，最终经

双方签字确认，验收流程严谨、规范。报告期内，公司报告期内不存在客户未按相关约定

进行验收的情况。 

报告期内对于输送分拣系统及关键设备业务，公司会在各付款节点给予该业务类型客

户延长一定的信用期时间，一般为30-90天，主要原因为：（1）输送分拣关键设备业务付

款时，集成商客户由于自身资金周转存在需要考虑终端客户对项目整体验收进度安排的影

响，间接影响对公司付款的进度；（2）输送分拣系统业务各付款节点给与的付款期限较

短，但由于系统业务终端客户内部付款审批流程时间较长，且各付款节点间间隔较久，故

存在超过合同付款节点约定付款的情形，但可以在下一付款节点前付清。 

上述情况为业务特点造成，针对该类情况，公司已加紧跟进项目进度，加大催收力度

与沟通力度，并严格执行会计政策充分计提信用风险损失。 

【申报会计师核查程序及核查意见】 

二、 请保荐机构和申报会计师： 

（一） 对上述情况以及发行人期末应收账款真实性进行核查，说明核查的方法、程

序、结论； 

会计师针对应收账款及存在的少量未能及时付款的应收账款真实性情况进行了核

查，主要核查的方法、程序、结论具体如下： 

1． 核查方法及程序 

（1）针对应收账款真实性，获取了对应销售合同，核查合同主要条款，包括合同签

订日期、金额、产品内容、验收条件、付款进度、其他责任等，与财务账面记录收入及
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应收账款金额日期进行比对。 

（2）检查应收账款明细账，结合各客户收入确认时间，复核应收账款账龄合理性。 

（3）对报告期内各期重要客户进行现场访谈，了解主要项目及合同的进展情况是否

与企业财务账面记录相一致。 

（4）对财务账面应收账款确认及回款凭证进行抽查，对后附验收单据、发票、银行

回款凭证等进行抽查，检查财务账务处理是否正确。 

（5）向报告期内主要客户发放了询证函，对报告期内各年度项目验收情况、收款情

况以及开票情况进行了函证确认。 

（6）对账龄较长的应收账款，获取应收账款对应合同，检查合同执行进度情况，询

问业务人员项目执行具体情况，对账龄较长应收账款进行分析，获取回款凭证，确定账

龄是否合理，是否存在款项回收风险。 

（7）根据各客户在报告期内的应收账款账龄迁移率及信用损失风险评估情况，对应

收账款计提信用风险损失。 

2． 核查结论 

经核查，我们认为： 

（1）公司报告期内应收账款真实、账龄分布情况合理，1 年以内账龄占比分别为

89.08%、73.68%、70.70%、81.51%，应收账款回收风险较小。 

（2）公司客户信用情况较为良好，因智能物流输送分拣业务特点存在账龄较长的应

收账款，但均可以在业务对应项目各进度完成后及时付款，未存在恶意拖欠货款的情

况。 

（二） 结合信用政策、收入、应收账款的变动情况，核查发行人与下游客户相对议

价能力是否与公司在业务与技术部分所描述的技术能力一致；结合《上海证券交易所

科创板企业上市推荐指引》中科创板定位要求，核查发行人是否具有相对竞争优势； 

1． 分析与说明 

报告期内，发行人主要提供智能物流输送分拣系统、关键设备及其核心部件。报告期

内，对主要客户的信用政策为： 

（1）智能物流输送分拣系统、关键设备业务 

主要信用政策为根据签订的合同约定各付款节点及时限进行付款，没有统一设置的信

用期，在实际经营活动中，因项目型合同受到项目实施进度及双方资金运作安排等因素影

响较大，公司会在付款节点给予该业务类型客户延长一定的信用期时间，一般为30-90天。 
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（2）智能物流输送分拣核心部件业务 

主要信用政策为：1、当期新客户一般采用款到发货的信用政策；2、老客户给予一定

的信用期，一般为按照当月销售额开票月结30天或者双月结60天。 

报告期内，上述信用政策未发现较大变化，主要原因为： 

（1）对于智能物流输送分拣系统及关键设备业务，该业务为项目型，报告期内各项

目付款节点及信用政策因项目建设过程未有较大变化，故信用政策未发生较大变化。 

（2）对于智能物流输送分拣核心部件业务，公司产品销售模式及生产模式均未发生

变化，原有信用政策执行较为良好，未出现大额长期拖欠货款的情况出现，新客户在业务

开展稳定并长期合作后，会改为给予一定信用期付款，该信用期确定后，一般不会变化。 

报告期内，发行人的营业收入增长较快，各期分别为40,157.59万元、60,487.54万元、

72,166.24万元和30,862.81万元；应收账款余额相应增长，分别为21,424.16万元、

24,919.08万元、21,893.32万元和15,176.68万元，应收账款周转率分别为2.73、3.57、

3.37、2.92，基本保持稳定。 

发行人应收账款的快速增长是由于营业收入快速增长所致，符合发行人业务特征及业

务快速发展的实际情况，发行人与下游客户的相对议价能力与《招股说明书》披露的技术

能力及相对竞争优势相符合。 

发行人与主要客户的合作关系是建立在双方互利互惠的基础上，互为重要合作方。发

行人凭借其自身的行业市场地位、良好项目服务水平、对物流输送分拣技术的深入理解以

及项目经验技术积累，与主要客户建立了长期、稳定的合作关系，为客户重要或者较为重

要的供应商。主要客户也倾向于与发行人保持长期稳定、紧密的合作关系，以便降低新供

应商合作风险、降低沟通成本。发行人所处智能物流装备市场技术壁垒较高，发行人具有

一体化产业链优势，报告期内发行人给予客户的信用政策没有发生重大变化，发行人与下

游客户具有一定的议价能力。 

综合来看，在智能物流装备制造领域，公司在具有相对竞争优势。 

2． 核查过程 

（1）访谈主要客户，了解主要客户与发行人的合作背景、向发行人采购的主要产品

及原因，了解发行人对其的主要结算政策、信用期，是否与同类产品其他供应商存在较大

差异； 

（2）访谈发行人的财务总监，了解应收账款余额及应收账款周转率的变动的原因； 

（3）核查应收账款的构成及回款情况。 
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3． 核查结论 

经核查，我们认为 

发行人应收账款的快速增长是由于营业收入快速增长所致，符合发行人业务特征及业

务快速发展的实际情况。发行人凭借其自身的行业市场地位、良好项目服务水平、对物流

输送分拣技术的深入理解以及项目经验技术积累，与主要客户建立了长期、稳定的合作关

系。发行人所处智能物流装备市场技术壁垒较高，发行人具有一体化产业链优势，报告期

内发行人给予客户的信用政策没有发生重大变化，发行人与下游客户具有一定的议价能

力。在智能物流装备制造领域，公司在具有相对竞争优势。 

（三） 核查2018年期后应收账款回款情况是否符合结算政策、信用期约定，期后回

款付款方与交易对应的具体客户是否一致，并对上述问题发表意见。 

1． 核查过程 

截至2019年10月28日，2018年应收账款期后回款金额合计14,501.26万元，2018年末

应收账款余额为24,919.08万元，占2018年期末应收账款余额的比例为58.19%，应收账款

余额中系统及关键设备业务占比较大，主要系该业务付款特点决定，且尾款部分一般需要

质保期结束才能支付，2018年应收账款余额中1年以内账龄为70.70%，2年以上账龄占比仅

为5.61%，公司期后回款情况总体良好，结合公司输送分拣系统及关键设备业务的付款特

点，公司应收账款账龄及回款情况符合公司经营实质，在合理范围。 

会计师主要执行了以下核查程序 

（1）获取了主要客户2019年1-10月的客户往来明细账，将回款凭证记录与银行对账

单进行双向核对，核查期后回款的完整性； 

（2）获取了主要客户期后回款凭证记录，检查其后附银行回单，核查付款日期、付

款方及付款金额是否符合结算政策、信用期约定，是否为第三方付款。    

2． 核查结论 

经核查，我们认为： 

（1）发行人2018年期后回款符合结算政策。 

（2）发行人由于项目进度不确定的因素较多，虽存在客户未能在信用期回款的情况，

但并不存在恶意拖欠，期后均能回款。发行人也已经按照信用风险损失率准确计提了信用

风险损失。 

（3）发行人2018年期后回款的付款方与交易对应的具体客户一致，不存在第三方付

款。 
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（本页无正文，为浙江德马科技股份有限公司首次公开发行股票并在科创板上市申请

文件的第二轮审核问询函之回复专项核查意见签章页） 
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