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上海证券交易所 

纪律处分决定书 
 

 

〔2019〕117 号 

─────────────── 

 
 

关于对北京华业资本控股股份有限公司年审

会计师事务所大华会计师事务所（特殊普通 

合伙）及其注册会计师予以通报批评的决定 

 

当事人： 

大华会计师事务所（特殊普通合伙），北京华业资本控股股

份有限公司年审会计师事务所； 

邱俊洲，时任大华会计师事务所（特殊普通合伙）注册会计

师； 

田艳萍，时任大华会计师事务所（特殊普通合伙）注册会计

师； 
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张晓义，时任大华会计师事务所（特殊普通合伙）注册会计

师； 

刘彬，时任大华会计师事务所（特殊普通合伙）注册会计师。 

 

一、当事人违规情况 

经查明，大华会计师事务所（特殊普通合伙）（以下简称大

华会计师事务所或年审会计师事务所）及其注册会计师邱俊洲、

田艳萍、张晓义、刘彬作为北京华业资本控股股份有限公司（以

下简称公司）2014 年至 2017 年年度报告的审计机构及签字年审

会计师，存在未执行充分合理的审计核查、验证工作、未作出审

慎尽责专业判断的违规行为。公司自 2014 年开始与第二大股东

李仕林控制的重庆恒韵医药有限公司（以下简称恒韵医药）、重

庆慈慷医疗科技有限公司、重庆慈恩健康咨询有限公司等主体开

展债权投资业务，累计投资规模高达 165.96 亿元。然而，自上

述债权投资业务开展至今，大华会计师事务所在实施审计过程

中，从未对底层债务人执行必要的审计核查程序。根据大华会计

师事务所出具的《关于对北京华业资本控股股份有限公司 2018

年报问询函的回复》，自 2014 年以来，对于公司使用自有资金直

接收购的应收账款，年审会计师事务所仅向债权转让方进行了函

证确认；对于公司通过认购金融机构产品、合伙企业份额间接形

式收购的应收账款，也仅做到对金融机构、合伙企业进行函证确

认，而未向底层债务人进行函证确认。 

此外，大华会计师事务所在对公司债权投资业务银行流水审
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计过程中发现，公司债权投资业务银行流水、资金流向明显存在

异常。在直接收购的项目中，应收账款的回款资金流向并非由医

院直接付款至公司账户。在通过认购金融机构、合伙企业份额间

接收购的项目中，应收账款的回款资金流向也并非由医院直接付

款至金融机构、合伙企业账户，而均是由债务人转账至恒韵医药

账户，后续再由恒韵医药转账至公司账户。在发现前述重大异常

的情况下，年审会计师事务所仍未履行必要的审计核查程序，从

未向底层债务人函证确认交易的真实性和资金流向的合理性。

2018 年 9 月 28 日，公司披露《公司债务追偿小组工作进展的公

告》称，底层债务人否认与恒韵医药存在相关债务往来，认为相

关文件上的公章系伪造，确认上述债务并不真实，现有应收账款

存量规模高达 101.89 亿元。 

大华会计师事务所在执业过程中未能按照规定勤勉尽责，未

能履行必要审计程序；同时，大华会计师事务所对公司 2014 年

至 2017 年年度报告均出具标准无保留意见的审计报告，相关审

计报告中公司重大风险事项存在遗漏，可能对投资者产生误导。 

二、责任认定和处分决定 

（一）责任认定 

公司债权投资业务交易金额巨大，相关债务真实与否对公司

具有重大影响。对于公司发生的巨额交易，年审会计师事务所理

应保持高度审慎，充分评估并识别可能的重大错报风险，积极采

取必要的审计程序以获取充分、适当的审计证据，作出审慎判断。

本案仅需采取基础的审计程序，便可能发现相关问题。但是大华
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会计师事务所及其注册会计师邱俊洲、田艳萍、张晓义、刘彬作

为提供年度报告审计服务的中介机构和审计人员，未能勤勉尽

责，未严格按照注册会计师执业准则及相关规定执行必要充分的

审计核查、验证工作并作出审慎尽责的专业判断，未审慎出具审

计意见。上述行为违反了《上海证券交易所股票上市规则》（以

下简称《股票上市规则》）第 2.24 条、《中国注册会计师鉴证业

务基本准则》《中国注册会计师审计准则第 1101 号——注册会计

师的总体目标和审计工作的基本要求、第 1121 号——对财务报

表审计实施的质量控制、第 1301 号——审计证据、第 1312 号—

—函证、第 1323 号——关联方、第 1141 号——财务报表审计中

与舞弊相关的责任、第 1504 号——在审计报告中沟通关键审计

事项》《质量控制准则第 5101 号——会计师事务所对执行财务报

表审计和审阅、其他鉴证和相关服务业务实施的质量控制》等相

关规定。 

（二）责任人异议理由及申辩意见 

上海证券交易所（以下简称本所）纪律处分委员会对本单纪

律处分事项进行审核，并根据相关监管对象的申请举行了听证。 

大华会计师事务所申辩称：一是公司所涉案件尚无调查结

论，在事实尚未清楚的情况下不应给予纪律处分；二是公司 2014

年至 2017 年的债权投资均未出现异常情况，2018 年 9 月之后出

现的违约是交易对方伪造文件、欺诈造成，审计机构不应承担未

发现欺诈犯罪的责任；三是在 2014 年至 2017 年审计过程中，委

派了具有专业能力的人员，在审计过程中执行了《中国注册会计
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师执业准则》规定的相关程序，获取了充分适当的审计证据，财

务报表附注对相关的债权投资等事项均进行了充分披露，应合理

区分审计责任与会计责任；考虑到相关业务的特殊性，函证底层

资产获得回复的可能性较低，才执行替代审计程序；四是在对公

司审计过程中勤勉尽责，履行了相应的审计职责，发表了恰当的

审计意见，未出现相关规定中对相关监管对象予以公开谴责的情

形。 

邱俊洲、田艳萍申辩称：一是审计报告期内，公司债权投资

全部按期收回，未发生违约风险和资产损失；二是注册会计师不

具备辨认伪造文件和公章的能力，公司 2018 年出现的违约债权

投资事项与其审计的债权投资无关；三是虽未向底层债务人函

证，但设计执行了恰当的替代审计程序，审计报告没有虚假记载

和重大遗漏，未对投资者产生严重误导。 

张晓义、刘彬申辩称：一是公司对所有债权投资事项均进行

审批，审计报告对债权投资事项均进行了充分披露，不存在重大

遗漏，未对投资者产生严重误导；二是公司所涉案件尚无调查结

论，在事实尚未清楚的情况下不应给予纪律处分；三是注册会计

师不具备辨认伪造文件和公章的能力，审计报告期内，公司债权

投资未出现异常情形，可以合理信任其他中介机构的审计意见；

四是在对公司审计过程中勤勉尽责，设计并实施了具有针对性的

审计程序，严格按照相关规定执行了必要的审计核查工作，并出

具了恰当的审计意见。 

（三）纪律处分决定 
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针对有关责任人在纪律处分过程中提出的异议理由及申辩

意见，本所认为： 

一是年审会计师事务所未就高风险债权投资业务保持特别

注意义务，在未尝试实施基础必要的函证程序的情况下即实施替

代审计程序，未尽到勤勉尽责义务，相关异议理由不能成立。债

权投资业务对公司融资能力和风控合规水平要求均较高。公司为

房地产开发企业，此前并无相关业务经验。2014 年，公司突然

投入 6 亿元巨额资金收购 1 笔应收账款，该笔投资金额占公司

2013 年经审计净资产的 17.44%；2015 年至 2017 年，公司连续

多次与关联方开展债权投资业务，累计投资规模高达 165.96 亿

元，各年投资规模占公司上年经审计净资产的比重分别为

84.25%、104.38%和 89.16%，产生利润分别占公司上年经审计净

利润的 9.71%、60.76%和 61.62%，债权投资业务在此 3年均对公

司的生产经营产生重大影响。公司在融资能力和风控合规水平未

提升的情况下，突然投入巨额资金与关联方连续开展债权投资业

务，且回款资金流向与协议约定严重不符，年审会计师事务所及

年审会计师理应保持特别注意义务，给予高度充分关注，保持职

业怀疑态度，更加审慎地核查交易真实性。然而，公司年审会计

师事务所和历年的年审会计师在执业过程中从未将公司债权投

资业务相关内容作为关键审计事项，仅凭个人了解和经验进行判

断，在未尝试实施基础必要的函证确认程序的情况下，即实施替

代审计程序。会计师事务所和注册会计师所称公司系受骗、会计

师不应当承担发现欺诈犯罪的责任、此前没有发生违约风险和资
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产损失，以及事件尚无调查结论等理由均不能免除其应当严格实

施基础必要审计程序的义务。 

二是公司年审会计师事务所实施了一定的替代审计程序，履

行了一定职责，相关异议理由可酌情予以采纳。但相关替代审计

程序不充分，不足以免除其未勤勉尽责的责任。对于公司直接收

购的债权，2014 年年审会计师事务所实施的替代审计程序主要

包括复核投资事项相关的决议及公告、债权转让协议及转让确认

书、银行付款凭证及银行对账单。然而，前述替代审计程序未能

获取充分的审计证据。公司对该笔交易并未履行董事会审议和披

露程序，会计师无法做到复核相关决议及公告；银行付款凭证及

银行对账单仅能体现公司单方支出明细，债权转让协议及转让确

认书也仅是公司单方提供的内部证据，相关证据不能有效印证业

务的真实性。2015 年至 2017 年，公司对外投资规模占上年经审

计净资产比重、产生利润占公司上年经审计净利润的比重快速上

升到较高水平，且基本为与股东李仕林的关联交易。但年审会计

师事务所实施的替代程序，除增加查看回款的银行付款凭证及银

行对账单外，片面依赖于公司和关联方提供的材料，未能保持职

业怀疑，未能相对全面、充分地实施可以验证业务真实性的替代

程序。对于公司间接收购的债权，根据公司定期报告及临时公告，

为进一步提高投资回报率，2015 年公司董事会审议决定与金融

机构合作搭建不超过 200 亿元医疗金融平台，公司通过子公司与

金融机构合作成立金融产品、参与设立合伙企业等方式，用于收

购医院应收账款债权等产品。因此，公司认购金融机构产品、合
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伙企业份额实质目的仍为向关联方收购应收账款。根据实质重于

形式的原则，年审会计师事务所应当保持充分关注，审计标准应

当不低于对直接收购债权的核实程度。会计师所称不需要对底层

债权实施审计程序的理由不成立。基于以上，年审会计师事务所

实施替代审计程序在一定程度上履行了职责，在责任认定上可酌

情予以考虑；但相关替代审计程序远未达到充分有效的要求，不

足以证明其已勤勉尽责，仍应就此承担相应责任。 

三是年审会计师事务所未充分关注公司债权投资业务银行

流水、资金流向与协议约定不符等情况，所称债权投资未出现异

常的相关异议理由不成立。经核实，医院盖章确认的《债权转让

确认书》明确约定，医院承诺将应收账款项下的全部款项在规定

时间内直接划付至受让方账户，且未经书面同意不得划付至其他

任何账户。公司《2018 年年报问询函回复》显示，会计师在审

计过程中发现医院并未按照约定将款项划付至约定账户，而均是

先付给恒韵医药。在已经知晓债权投资业务银行流水、资金流向

与协议约定严重不符的情况后，会计师未将债权投资业务相关内

容作为关键审计事项，未能以职业怀疑态度开展审计业务，关注

程度和审计程序明显存在不足。 

此外，本案所涉违规事项中，公司未对底层资产充分评估核

实、内部控制存在重大缺陷，并造成重大损失。本所已就上述违

规事项对公司及有关责任人作出纪律处分。年审会计师事务所在

审计过程中未能勤勉尽责，未能依规充分、审慎地开展审计工作，

也应承担相应违规责任。二者责任已有明确区分。 
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鉴于上述违规事实和情节，根据《股票上市规则》第 17.5

和《上海证券交易所纪律处分和监管措施实施办法》等有关规定，

本所做出如下纪律处分决定：对北京华业资本控股股份有限公司

年审会计师事务所大华会计师事务所（特殊普通合伙）及其注册

会计师邱俊洲、田艳萍、张晓义、刘彬予以通报批评。 

对于上述纪律处分，本所将通报中国证监会，并记入上市公

司诚信档案。 

会计师事务所等证券服务机构及其从业人员应当引以为戒，

在从事信息披露等活动时，严格遵守法律、法规、规章等规范性

文件和本所业务规则，履行忠实勤勉义务，对出具专业意见所依

据文件资料内容的真实性、准确性、完整性进行核查和验证，所

制作、出具的文件不得有虚假记载、误导性陈述或重大遗漏。 

 

 

上海证券交易所 

二○一九年十一月二十九日 
 


