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导言 

 

一、出具本法律意见书的依据和目的 

我们，国浩律师（上海）事务所（“本所”），系在中华人民共和国（“中国”）境内合法批

准成立的专业法律服务机构，具有在中国境内从事中国法律业务的执业资格。本所接受【浙江

太美医疗科技股份有限公司】（“太美医疗”）的委托，就太美医疗与杭州乐九医疗科技有限公

司（“乐九医疗”）侵犯计算机软件著作权纠纷一案，基于现阶段了解的案件相关材料，结合太

美医疗提供的相关资料及陈述，对本案有关情况进行分析，出具本法律意见书。 

 

二、声明 

1. 本所出具的本法律意见书是截止到本意见书出具日已经发生或者存在的事实，并基于

中华人民共和国现有法律法规规定之理解发表法律意见。之前本所出具的相关法律意

见书中如有与本法律意见书中意见不一致之处，以本法律意见书为准。 

2. 本法律意见书仅是对太美医疗所涉计算机软件著作权侵权诉讼【案号：（2022）沪 73

知民初 1127 号】发表意见，仅供太美医疗为其申请香港联合交易所股票上市发行之目

的使用，未经本所同意，不得用作任何其他目的。 

3. 本法律意见书是基于太美医疗及本案有关人员向本所提供的材料、所做的相关所有陈

述、介绍等均是符合事实的，未有任何虚假或欺瞒。 

4. 国浩律师在本法律意见书中所做的任何评论、分析、意见、建议、结论等都是基于所

掌握的现有事实和法律法规，并结合国浩律师的知识和经验做出的，对案件结果及走

向的预测存在主观性，最终以国家司法机关生效的判决结论为准。 

5. 鉴于本件计算机软件著作权侵权诉讼案件正在进行中，尚未作出裁决，随着后续诉讼

程序的推进，无法排除各方当事人会根据案件进展情况、各方提交的证据、意见等进

一步提交证据、发表意见，国浩律师对本案相关情况的判断和意见也将随之调整和更

新，因此本法律意见书并不代表国浩律师对本案情况的最终判断和结论。 
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正文 

 

一、关于案件发展过程 

太美医疗目前涉及一件计算机软件著作权侵权诉讼，案号为（2022）沪 73 知民初 1127 号，

审理法院为上海知识产权法院。本案原告为杭州乐九医疗科技有限公司，被告为太美医疗及三

名自然人（何某、汪某、黄某）。本案至今的进程如下： 

1） 2022 年 8 月 23 日，原告乐九医疗向上海知识产权法院提起本案诉讼，诉讼请求为：

（i）请求认定四被告侵害原告就“专病专科数据库”软件著作权中的署名权、修改权、

复制权、发行权，并要求判令太美医疗停止侵权行为；（ii）判令四被告在《人民法院

报》除中缝以外的版面上及太美医疗的官网首页显著位置连续 30 天刊登道歉声明、

消除影响；（iii）判令四被告赔偿原告经济损失人民币 2572.5 万元；（iv）判令四被告

支付原告为本案支付的律师费人民币 8 万元；（v）判令案件受理费由四被告承担。 

2） 2022 年 9 月 15 日，本案进入诉前调解程序，诉前调解案号为（2022）沪 73 民诉前调

2530 号，诉前调解最终未果； 

3） 2022 年 11 月 1 日，上海知识产权法院正式立案受理此案，案号（2022）沪 73 知民初

1127 号； 

4） 2022 年 11 月 15 日，上海知识产权法院向太美医疗电子送达应诉通知书、举证通知

书、原告起诉状及证据等诉讼材料； 

5） 2023 年 1 月 12 日，上海知识产权法院做出（2022）沪 73 知民初 1127 号《民事裁定

书》，裁定冻结太美医疗银行存款人民币 500 万元，冻结期限不超过 1 年； 

6） 2023 年 10 月 19 日，本案在上海知识产权法院进行庭前会议，原被告双方进行了证据

交换，并发表了意见。庭后，太美医疗和乐九医疗根据法院要求，各自向法院提交了

涉案软件源代码； 

7） 2023 年 12 月 27 日，上海知识产权法院作出《民事裁定书》，继续冻结太美医疗银行

存款人民币 500 万元。该冻结期限至 2025 年 1 月 1 日； 

本案目前仍处在正常一审程序中，法院目前尚未作出裁决。 

针对本案，太美医疗在首次获悉存在本案后，已经在最短时间内委托了国浩律师（上海）

事务所的方诗龙律师、高律律师组成专业的知识产权律师团队应对处理。律师团队自接受委托
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至今，始终在统筹安排并处理本案抗辩工作，包括但不限于与承办法官、法官助理、书记员等

联系沟通案情，陈述抗辩意见，以及向法院出具正式书面意见等。 

 

二、关于财产保全 

本案进行至今，法院一共对太美医疗采取了两次财产保全措施，具体为： 

1） 2023 年 1 月 12 日，上海知识产权法院做出（2022）沪 73 知民初 1127 号《民事裁定

书》，裁定冻结太美医疗银行存款人民币 500 万元，冻结期限不超过 1 年； 

2） 2023 年 12 月 27 日，上海知识产权法院做出（2022）沪 73 知民初 1127 号之一《民事

裁定书》，继续冻结太美医疗银行存款人民币 500 万元。该冻结期限至 2025 年 1 月 1

日。 

我们律师认为，从目前情况看，上述财产保全措施对本起诉讼案件尚未产生实质影响。具

体说明如下： 

1. 申请财产保全是原告依据《民事诉讼法》在民事诉讼案件中采取的常用手段，法院对

保全申请材料一般并不做实质审查，只要原告提供适格担保，法院一般都会裁定采取

财产保全，这不直接代表法院会认定太美医疗构成侵权。 

《民事诉讼法》第 103 条第 1 款、第 2 款规定，“人民法院对于可能因当事人一方的

行为或者其他原因，使判决难以执行或者造成当事人其他损害的案件，根据对方当事

人的申请，可以裁定对其财产进行保全、责令其作出一定行为或者禁止其作出一定行

为；当事人没有提出申请的，人民法院在必要时也可以裁定采取保全措施。人民法院

采取保全措施，可以责令申请人提供担保，申请人不提供担保的，裁定驳回申请。” 

从上述规定可见，申请法院对被告采取财产保全措施是法律赋予原告的一项权利，也

是一种常见手段。原告只需要向法院提交申请，并提供相应的适格担保，即可启动程

序。该申请在诉讼进行中或甚至在起诉前都可以提出。而由于法律对法院裁定财产保

全规定的依据仅是“可能”使判决难以执行等原因，因此在司法实践中，法院对要求

采取财产保全的申请材料一般并不做实质审查，不要求足以完全证明或法院能够认定

被告已经构成原告主张的情形。这是法律规定应有之义，否则如诉前财产保全程序，

诉讼甚至还未启动，更加无从谈起对有关争议问题的实质审查和认定。 

2. 第二次财产保全是第一次财产保全的常规续保，不直接代表法院会认定太美医疗构成

侵权。 
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由于相关法律法规规定冻结银行账户不得超过 1 年，而目前本案尚未审理完结，因此

在诉讼进行中，原告一般常会选择向法院再次申请财产保全，继续冻结被告银行账户。

司法实践中，这是常见做法，法院一般都会同意。这不直接代表法院会认定太美医疗

构成侵权。 

3. 太美医疗可以随时申请解除财产保全，日常运营尚未因此受到重大影响。 

《民事诉讼法》第 107 条规定，“财产纠纷案件，被申请人提供担保的，人民法院应

当裁定解除保全。”据此，太美医疗在本案过程中，在提供相应适格担保的前提下，有

权随时申请法院解除该财产保全。这在司法实践中也属于较为常见的情形。本案中，

根据太美医疗自己判断，除已冻结的 500 万元外，该银行账户中仍有足够的余额维持

日常经营运转，该账户超过 500 万元以上部分的金额使用不受限制，公司日常运营也

未受到重大影响。因此经公司内部评估，太美医疗认为目前无需申请解除财产保全。 

 

三、关于太美医疗是否构成计算机软件侵权 

司法实践中，对于计算机软件著作权侵权的认定，法院一般遵循“接触+相同/实质性相

似—合法来源”的判定标准。例如，在（2021）最高法知民终 1970 号一案中，最高人民法院

认为：计算机软件著作权的侵权判断应当遵循接触加实质性相似的标准。就本案而言，结合

目前在案证据及首次庭审情况，案件的关键争议焦点在于太美医疗和乐九医疗双方的计算机

软件是否构成相似。结合目前在案证据资料、首次庭审情况以及太美医疗的陈述，我们律师

认为，太美医疗存在被认定构成计算机软件侵权的风险，但这种可能性并不高。具体理由如

下： 

1. 不能仅凭软件功能和界面相似就判定构成计算机软件侵权。 

1） 《计算机软件保护条例》第 2 条规定，“本条例所称计算机软件（以下简称软

件），是指计算机程序及其有关文档。”因此软件的功能明确不属于“计算机软

件”，不受《著作权法》保护。即使软件功能相同，也不等于两款软件程序相

同，进而构成计算机软件著作权侵权。事实上，对同一事项，市场用户的需求

基本趋同，不同软件厂商的产品自然也具有大致类似的功能； 

2） 软件功能和界面趋同，一方面如上文所述是受市场用户需求影响、表达受限，

另一方面也完全可以是通过通用的开源软件开发的结果。据太美医疗判断，太

美医疗和乐九医疗的软件都是基于早已公开通用的开源软件 jQuerybuilder 开发
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的（https://querybuilder.js.org/demo.html）。因此，不能仅凭软件功能和界面相似

就判定构成计算机软件侵权。 

2. 判断双方软件是否构成相似，关键要看双方的软件源代码是否构成相似。本案中，

太美医疗和乐九医疗已经根据庭审中法院的要求，在庭后向法院提交了各自涉案

“专病库”软件的源代码。截至本意见书出具日，法院仍处于计算机源代码比对程

序中，仍未给出最终的比对结论，故太美医疗目前阶段仍存在被认定构成计算机软

件侵权的风险。但是，依据我们律师在案件代理过程中获悉的信息，太美医疗的涉

案软件与原告的涉案软件在核心业务逻辑上是用两种不同的计算机语言编程的，目

前已发现的、双方软件源代码中相同或相似部分都集中在开源组件部分，其中属于

原告方二次开发的代码比例非常低，且均属于前端界面交互，不属于核心业务逻

辑。因此，本案也存在不被法院认定为计算机软件侵权的可能性。总之，对该问题

的判定，需以法院最终生效的判决结果为准。 

 

四、太美医疗可能所需支付的赔偿金额评估 

《著作权法》第 54 条第 1 款规定：“侵犯著作权或者与著作权有关的权利的，侵权人应

当按照权利人因此受到的实际损失或者侵权人的违法所得给予赔偿；权利人的实际损失或者

侵权人的违法所得难以计算的，可以参照该权利使用费给予赔偿。对故意侵犯著作权或者与

著作权有关的权利，情节严重的，可以在按照上述方法确定数额的一倍以上五倍以下给予赔

偿。”第 2 款规定：“权利人的实际损失、侵权人的违法所得、权利使用费难以计算的，由人

民法院根据侵权行为的情节，判决给予五百元以上五百万元以下的赔偿。”据此，侵权损害赔

偿额应当优先按照权利人的实际损失或侵权人的违法所得计算。 

根据目前乐九医疗提交的诉讼材料，其主张侵权损害赔偿 2572.5 万元。对此，乐九医疗

并未提供任何因此遭受损失的证据，无法按照权利人实际损失计算。乐九医疗也未提供有关

权利使用费的证据，而如果按照侵权人违法所得计算，乐九医疗目前提供的唯一相关证据仅

是南京鼓楼医院项目的中标公告，金额 171.5 万元，与其诉请的损害赔偿金额差距非常大。

两者难以形成对应关系，无法支持该损害赔偿主张。此外，关于乐九医疗在起诉状中主张的

惩罚性赔偿，原告首先需要提交证明太美医疗的故意及情节严重的证据，还需要向法院提交

详细的损害赔偿计算依据，但目前原告并未提交该等证据及材料。据此，我们律师认为，本
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案原告的惩罚性赔偿请求较难得到支持。因此，根据法律规定，本案很可能在上限 500 万元

内由法院酌情确定损害赔偿额。 

基于：1）目前乐九医疗提交法院的、证明损失的唯一证据为项目中标公告 171.5 万元，

但太美医疗称此项目并未产生收入且正在终止程序中，而太美其它“专病库”软件合同产生

的收入也不多；2）太美医疗的软件与原告软件相同或近似代码的比例非常低，而赔偿金额与

代码相似比例通常是成正比的，代码相似比例越低，一般赔偿金额就越低，这已经是上海知

识产权法院先前的判例如（2018）沪 73 民初 212 号中已确认的规则，因此，结合我们律师的

专业知识及相关经验，我们律师初步预计认为，即使太美医疗被认定构成侵权并需要支付损

害赔偿金，赔偿总金额应该不会超过 100 万元。该赔偿金额的评估仅是我们律师基于本案目

前的在案证据资料结合惯常司法实践做出的评估预计，最终需以法院的认定为准。 

 

五、总结 

太美医疗涉及的计算机软件著作权侵权诉讼【案号（2022）沪 73 知民初 1127 号】目前

仍在审理中，法院尚未作出裁决。根据本案目前在案证据材料、法院庭审情况及太美医疗的

陈述，结合我们律师的专业知识及相关经验，我们律师认为法院支持原告诉讼请求的可能性

较低。即使万一出现太美医疗被认定构成侵权的情况，我们律师初步预估，太美医疗因本案

而面临的赔偿金额应该不会超过人民币 100 万元。 

最后再次强调的是，我们律师当前对案件的判断和预计，是我们律师基于本案目前的在

案证据资料结合惯常司法实践做出的，最终需以法院的终审判决为准。 
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