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证券研究报告·行业深度 

猪价底部，期待拐点 

 
猪肉中期价格主要受供给影响，能繁母猪存栏、价格当前走势反映后期供

需或面临紧平衡。（1）猪肉一直是我国居民肉类消费的主要品类，以自产自销

为主。据国家统计局数据显示，我国猪肉消费占肉类消费的比例一直高于 60%。

市场以自产自销为主，2017 年进口量占国内消费量的比例低于 3%，出口量占

全国产量的比例低于 1%。（2）生猪价格波动完整周期介于 3.5-5 年之间。过去

10 年中，生猪均价分别于 2008 年 4 月、2011 年 9 月、2016 年 6 月达到历史高

点，从价格高点到价格低点经历的时间约为 1-2.5 年，本轮周期中，2018 年 5

月份达到的价格低点距前期高点为 2 年，我们判断，2018 年 5 月猪价已进入本

轮周期的底部区间。（3）散户养殖份额较大，供给对价格的滞后反应致使生猪

价格周期性波动。据中国畜牧行业协会数据，年出栏 500 头以下的中小散户占

据 55%的市场份额（2016 年），大量的分散养殖户信息不充分、供给的调整相

对于价格的滞后造成行业整体供给的周期性波动，从而造成价格周期性波动。

（4）能繁母猪存栏量、二元能繁母猪价格数据领先行业供给，当前趋势均反

映后期供需或面临紧平衡状态。能繁母猪存栏量自 2013 年 9 月以来持续下滑，

2018 年 6、7、8 月同比降幅持续扩大，分别为-2.9%、-4.0%、-4.8%；此外，二

元能繁母猪价格反映了能繁母猪补栏的积极性，自 2016 年 10 月以来，母猪价

格波动下滑，目前已接近历史底部。 

疫情助推猪价快速上涨或加速触底。从历史生猪疫情和猪价走势来看，全

国性大规模疫情往往可以加速猪价快速上涨或者催化猪价触底反弹。例如：2006

年蓝耳病发生，2006-2007 年猪价处于上升通道，疫情发生导致猪价持续涨至

2008 年。2009 年冬季口蹄疫开始发生，2009-2010 年猪价处于底部徘徊，此次

疫情发生之后猪价加速触底，随后进入上升通道。 

此次非洲猪瘟疫情发生，猪价底部，拐点可期。我们认为，非洲猪瘟的发

生，短期可能会由于提前出栏，从而增加市场供给，短期引起市场价格下降，

中期会由于散养户供给减少以及泔水猪数量减少而价格进入上升周期，同时考

虑到市场禁运政策，产区与销区价格短期会出现分化。 

生猪养殖业四大龙头“温牧正雏”比较：温氏股份航母地位不可撼动，行

业筑底静待成长。（1）市占率温氏第一，龙头市占率提升空间仍大：2017 年温

氏、牧原、正邦、雏鹰的生猪出栏量分别为 1904.17、723.74、342.25、212.99

万头，温氏稳居第一，牧原、正邦生猪销售增速强劲，目前“温牧正雏”市占

率合计仅为 5.61%。（2）营收方面：温氏生猪营收规模最大，2017 年为 350.49

亿元；牧原的生猪销售占比最高，2017 年为 99.18%；正邦生猪销售增速持续提

升。（3）生猪市场低迷大幅影响公司盈利：2017 年温氏头均毛利 456.49 元仍

位居第一；正邦、雏鹰受猪价下跌影响，2018H1 头均毛利由正转负。2017 年

以来，仅有牧原股份在 2017 年实现归母净利正增长（+1.88%），2018 年上半年

仅有温氏股份实现盈利。 

投资建议：建议关注生猪养殖规模大、效益高的温氏股份、牧原股份等。 

风险提示：猪肉价格持续下跌，猪瘟疫情影响扩大。 
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一、中期猪肉客观消费需求平稳，价格主要受供给影响 

（一）我国猪肉市场以自产自销为主，生猪价格波动完整周期介于 3.5-5 年之间 

猪肉一直是我国居民肉类消费的主要品类，据国家统计局数据显示，我国猪肉消费占肉类消费的比例一直

高于 60%。我国猪肉市场以自产自销为主，2017 年进口量占国内消费量的比例低于 3%，出口量占全国产量的

比例低于 1%。需求端：国内猪肉消费量自 2014 年达到 5719 万吨的高点后，2015、2016、2017 年分别同比下

降 2.67%、1.24%、0.31%。供给端：国内猪肉产量自 2014 年达到 5671 万吨的高点后，2015、2016 年分别同比

下降 3.26%、3.42%，2017 年同比增长 0.77%。 

图 1：2014 年我国猪肉产量、消费量达到高点（万吨） 图 2：我国猪肉市场以自产自销为主，进出口量占比低（万吨） 
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数据来源：Wind、中信建投证券研究发展部 数据来源：Wind、中信建投证券研究发展部 

生猪价格波动完整周期介于 3.5-5 年之间：过去 10 年中，生猪均价分别于 2008 年 4 月、2011 年 9 月、2016

年 6 月达到历史高点，猪价波动完整周期介于 3.5-5 年之间。从过去 10 年间两轮完整的猪价周期来看，从价格

高点到价格低点经历的时间约为 1-2.5 年，本轮周期中，2018 年 5 月份达到的价格低点距前期高点为 2 年，我

们判断，2018 年 5 月猪价已进入本轮周期的底部区间。 

图 3：生猪价格波动周期介于 3-3.5 年之间（元/千克）  

 

数据来源：Wind、中信建投证券研究发展部  
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（二）散户养殖份额较大，供给对价格的滞后反应致使生猪价格周期性波动 

生猪价格与供给的时间错配是价格周期性波动的主要原因。由于猪肉消费习惯在中短期内变化较小，因此

价格稳定前提下客观需求量变化应该较小，故而生猪价格波动主要是受供给的影响。当前我国养猪产业较为分

散，根据中国畜牧行业协会数据，年出栏 500 头以下的中小散户占据 55%的市场份额（2016 年），大量的分散

养殖户信息不充分、根据当期价格安排下期生产，而从安排生产到生猪出栏大约需 14 个月，供给的调整相对于

价格的滞后造成行业整体供给的周期性波动，从而造成价格周期性波动。（价格上涨→扩大养殖规模→供给过剩

→价格下跌→缩减养殖规模→供给不足→价格上涨） 

图 4：供给端的生猪出栏增速滞后于价格（元/千克，%）  
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数据来源：Wind  中信建投证券研究发展部   

 

能繁母猪存栏量、二元能繁母猪价格数据领先行业供给，当前趋势均反映后期供需或面临紧平衡状态。猪

肉供给由能繁母猪存栏量（产能）、MSY（生产效率；平均每头母猪年提供肥猪数）、生猪平均出栏体重决定。

我国 MSY 在 2012-2017 年间由 13.4 头提高到 16 头，行业整体生产效率提高，但我国能繁母猪存栏量自 2013

年 9 月以来持续下滑，2018 年 6、7、8 月同比降幅持续扩大，分别为-2.9%、-4.0%、-4.8%；此外，二元能繁母

猪价格反映了能繁母猪补栏的积极性，自 2016 年 10 月以来，母猪价格波动下滑，目前已接近历史底部。考虑

猪肉供应相对母猪存栏量之后约 11 个月左右，预计中期供需面临紧平衡状态。 
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图 5：能繁母猪价格目前已接近历史底部（元/千克） 图 6：能繁母猪存栏 2018 年 6、7、8 月同比降幅持续扩大 
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数据来源：Wind、中信建投证券研究发展部 数据来源：Wind、中信建投证券研究发展部 

（三）生猪价格中短期波动受成本影响小，但猪粮比价影响养殖户心理预期 

从养殖成本来看，以玉米等为原材料的饲料占比最高，约为 60%，大宗农产品和饲料价格波动对企业效益

影响较大。但饲料价格在中短期内对猪价影响有限，甚至出现背离，进一步验证了中短期猪价主要受供需关系

的影响。 

图 7：生猪价格中短期波动受成本影响小（元/千克）  

2.0

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

2.8

2.9

3.0

0

5

10

15

20

25

22个省市:平均价:生猪-左轴 平均价:生猪饲料-右轴

 

1.00

1.20

1.40

1.60

1.80

2.00

2.20

2.40

10

12

14

16

18

20

22

22个省市:平均价:生猪 平均价:玉米:全国

 

数据来源：Wind、中信建投证券研究发展部 数据来源：Wind、中信建投证券研究发展部 

 

猪粮比价（生猪出场价格/玉米批发价格）可以有效衡量养殖效益水平，近年波动下滑加速散养户退出。猪

粮比价受生猪价格和粮价共同影响，由于生猪价格波动的幅度远大于粮价，因此猪价对猪粮比价影响更大。根

据发改委公布数据，猪粮比价盈亏平衡区间为 5.5:1-5.8:1，近年猪粮比价波动性下滑，加速中小养殖户的退出。 
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图 8：猪粮比价波动与生猪价格波动吻合度高（元/千克）  
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数据来源：Wind、中信建投证券研究发展部 数据来源：Wind、中信建投证券研究发展部 

二、疫情或加速猪价触底反弹 

（一）全国性大规模疫情发生往往助涨猪价或加速触底 

从历史生猪疫情和猪价走势来看，全国性大规模疫情往往可以加速猪价快速上涨或者催化猪价触底反弹。

例如： 

2006 年，蓝耳病第二次在国内发生，此次为高致病性蓝耳病。从 2006 年 5 月底以来，全国 19 个省份发生

高致病性猪蓝耳病疫情；2007 年 1~5 月份，全国有 22 个省份发生高致病性猪蓝耳病疫情。2006-2007 年猪价处

于上升通道，疫情发生导致猪价持续涨至 2008 年。 

2009 年冬季开始有人反映当地猪场发生口蹄疫，2010 年春季之后，国内猪感染口蹄疫的消息增多。2010

年 3 月，农业部新闻办公室发布，广州市白云区发生一起口蹄疫疫情，病发猪 1474 头以及同群猪 8382 头全部

扑杀，随后多地发生口蹄疫疫情。2009-2010 年猪价处于底部徘徊，此次疫情发生之后猪价加速触底，随后进入

上升通道。 

图 9：历史疫情与猪价走势（元/千克） 
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资料来源：Wind  互联网   中信建投证券研究发展部 
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（二）非洲猪瘟发生，短期价格分化，中长期期待价格拐点 

2018 年 8 月 3 日，农业农村部发布疫情信息，辽宁省沈阳市沈北新区发生一起非洲猪瘟疫情。据了解，这

是我国首次发生非洲猪瘟疫情。 

据农业农村部信息，非洲猪瘟是由非洲猪瘟病毒引起的家猪、野猪的一种急性、热性、高度接触性动物传

染病，所有品种和年龄的猪均可感染，发病率和死亡率最高可达 100%。世界动物卫生组织将其列为法定报告动

物疫病，我国将其列为一类动物疫病。1921 年肯尼亚首次报道发生非洲猪瘟疫情，该病于上世纪 60 年代传入

欧洲，70 年代传入南美洲，2007 年传入高加索地区和俄罗斯。2017 年以来，俄罗斯远东地区发生数起非洲猪

瘟疫情。该病现主要在非洲、中东欧和高加索地区流行。健康猪与患病猪或污染物直接接触是非洲猪瘟最主要

的传播途径，猪被带毒的蜱等媒介昆虫叮咬也存在感染非洲猪瘟的可能性。 

非洲猪瘟对生猪生产危害较大，发病率通常在 40%-85%之间，死亡率因感染的毒株不同而有所差异。高致

病性毒株死亡率可高达 90-100%；中等致病性毒株在成年动物的死亡率在 20%-40%之间，在幼年动物的死亡率

在 70%-80%之间；低致病性毒株死亡率在 10%-30%之间。 

自 8 月 3 日以来，截至 9 月 24 日，我国已陆续发现 17 起非洲猪瘟疫情，区域含盖辽宁、江苏、浙江、安

徽、黑龙江、河南、吉林和内蒙古。 

 

表 1：2018 年国内非洲猪瘟疫情（头） 

省份 时间 发生地区 存栏 发病 死亡 

内蒙古 9 月 24 日 内蒙古自治区呼和浩特市 388 4 2 

内蒙古 9 月 21 日 内蒙古自治区科尔沁右翼中旗 138 23 22 

吉林省 9 月 21 日 吉林省公主岭市南崴子镇 484 56 56 

内蒙古 9 月 17 日 内蒙古自治区锡林郭勒盟正蓝旗 159 14 8 

内蒙古 9 月 14 日 内蒙古自治区锡林郭勒盟阿巴嘎旗 - 16 16 

河南省 9 月 14 日 河南省新乡市获嘉县 - 148 64 

安徽省 9 月 10 日 安徽省铜陵市义安区 219 63 23 

安徽省 9 月 6 日 安徽省芜湖市南陵县许镇镇 30 13 4 

安徽省 9 月 6 日 安徽省宣城市宣州区天湖接到办事处 52 15 15 

黑龙江 9 月 6 日 黑龙江省佳木斯市向阳区 203 26 10 

安徽省 9 月 6 日 安徽省滁州市凤阳县 886 62 22 

江苏省 9 月 3 日 江苏省无锡市宜兴市 97 12 9 

安徽省 9 月 3 日 安徽省宣城市宣州区金坝办事处 308 152 83 

安徽省 8 月 30 日 安徽省芜湖市南陵县 - 185 80 

浙江省 8 月 22 日 浙江省温州市乐清市 - 430 340 

江苏省 8 月 19 日 江苏省连云港市海州区 - 615 88 

辽宁省 8 月 3 日 辽宁省沈阳市沈北新区 383 47 47 

资料来源：农业农村部  中信建投证券研究发展部 

8 月 3 日至今，由于非洲猪瘟疫情国内生猪发病数量累计已达 1881 头，死亡数量已达 889 头，死亡数量从

历史数据来看处于较高位置。 
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图 10：生猪疫情死亡数及扑杀数（头） 
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资料来源：Wind  中信建投证券研究发展部 

目前来看，对于非洲猪瘟的发生，防控处理措施主要是：（1）不要使用餐馆、食堂的泔水或餐余垃圾喂猪；

（2）不要散放饲养，避免家猪与野猪接触；（3）不要从疫区调运生猪；（4）不要对出现的可疑病例隐瞒不报。 

我们认为，非洲猪瘟的发生，短期可能会由于提前出栏，从而增加市场供给，短期引起市场价格下降，中

期会由于散养户供给减少以及泔水猪数量减少而价格进入上升周期，同时考虑到市场禁运政策，产区与销区价

格短期会出现分化。 

三、生猪养殖业四大龙头“温牧正雏”比较：温氏航母地位不可撼动，

行业筑底静待成长 

（一）生猪出栏量与市占率比较：温氏稳居第一，牧原、正邦快速增长，行业

集中度有望提升 

从生猪出栏量看，温氏股份稳居国内第一，2017 年全年销售生猪 1904.17 万头，同比增长 11.18%。牧原股

份作为自繁自养模式的代表公司，2017 年生猪销量同比增长 132.42%至 723.74 万头；2018 年上半年继续保持高

速增长，同比增长 60.74%至 474.40 万头，扩张势头强劲。正邦科技也后起直追，2017 年、2018 上半年生猪出

栏量分别同比增长 51.14%、157.37%至 342.25、248.18 万头，发展迅猛。雏鹰农牧的生猪出栏规模明显低于其

他公司，而且 2018H1 增速已从正转负。根据雏鹰农牧公告，主要由于公司养殖规模扩大，但产能未能完全释

放（猪舍改造过程中不能养猪）。 
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表 2：“温牧正雏”销量（出栏量）及增速比较 

 
销量（出栏量）（万头） 

 
销量（出栏量）增速（%） 

 
2015 2016 2017 2018H1 

 
2015 2016 2017 2018H1 

温氏股份 1,535.06 1,712.73 1,904.17 1,035.64 温氏股份 26.00 11.57 11.18 15.44 

牧原股份 191.9 311.39 723.74 474.4 牧原股份 3.23 62.27 132.42 60.74 

正邦科技 157.94 226.45 342.25 248.18 正邦科技 8.22 43.38 51.14 157.37 

雏鹰农牧 139.24 202.22 212.99 116.65 雏鹰农牧 14.88 45.23 5.33 -2.29 

资料来源：Wind  中信建投证券研究发展部 
 

从市占率看，2017 年中国生猪养殖龙头温氏股份全年出栏量 1904.17 万头，市占率为 2.76%；排名第二的

牧原股份全年生猪出栏量 723.74 万头，市占率为 1.05%。2017 年温氏股份、牧原股份、正邦科技、雏鹰农牧 4

家主要的生猪养殖上市公司的市占率合计仅为 5.61%，相对美国仍然偏低。在龙头企业规模化进程和成本优势

逐步放大背景下，行业集中度未来有望继续提升。 

表 3：“温牧正雏”市占率对比（按照生猪出栏量计算） 

 
2015 2016 2017 2018H1 

 
温氏股份 2.16% 2.48% 2.76% 3.10% 

 
牧原股份 0.27% 0.45% 1.05% 1.42% 

 
正邦科技 0.22% 0.33% 0.50% 0.74% 

 
雏鹰农牧 0.20% 0.30% 0.31% 0.35% 

 
合计 2.85% 3.56% 4.62% 5.61% 

 
资料来源：Wind  中信建投证券研究发展部 

（二）营收规模比较：温氏高居首位，牧原生猪占比最高，正邦增速强劲 

从总营收规模看，2017 年温氏股份 556.57 亿元的营收继续高居首位，其中生猪销售占比达到 62.97%。2017、

2018H1 温氏股份营收增速有所放缓，主要原因系国内生猪市场低迷、猪价下跌幅度较大。2017 年牧原股份营

收保持高速增长，同比提升 79.14%至 100.42 亿元，其中公司业务布局主要是生猪养殖，生猪销售占比高达

99.18%。正邦科技受益于养殖规模持续扩张，2017 年总营收、生猪销售额同比分别增长 35.21%、91.55%至 206.15、

55.13 亿元，增速继续向上。雏鹰农牧由于生猪出栏规模明显低于其他公司，营业收入及增速开始落后。 

 

表 4：“温牧正雏”营业收入及增速比较   

 
营业收入规模（亿元） 

 
营业收入增速（%） 

 
2015 2016 2017 2018H1 

 
2015 2016 2017 2018H1 

温氏股份 482.37 593.55 556.57 253.17 温氏股份 24.57 23.05 -6.23 0.77 

牧原股份 30.03 56.06 100.42 55.13 牧原股份 15.31 86.65 79.14 30.31 

正邦科技 164.16 189.2 206.15 122.22 正邦科技 -3.22 15.25 8.96 35.21 

雏鹰农牧 36.19 60.9 56.98 24.5 雏鹰农牧 105.43 68.28 -6.44 -2.87 

资料来源：Wind  中信建投证券研究发展部 
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表 5：“温牧正雏”生猪营收及增速比较   

 
生猪营收（亿元） 

 
生猪营收增速(%) 

 
2015 2016 2017 2018H1 

 
2015 2016 2017 2018H1 

温氏股份 272.87 376.43 350.49 148.26 温氏股份 46.15 37.95 -6.89 -14.43 

牧原股份 30.03 56.04 99.6 54.8 牧原股份 15.37 86.6 77.74 29.58 

正邦科技 21.12 33.77 55.13 30.93 正邦科技 35.28 59.91 63.26 91.55 

雏鹰农牧 14.98 21.42 16.3 6.07 雏鹰农牧 39.07 43.03 -23.9 -30.18 

资料来源：Wind  中信建投证券研究发展部 
 

 

表 6：“温牧正雏”生猪销售占比比较 

 
2015 2016 2017 2018H1 

温氏股份 56.57% 63.42% 62.97% 58.56% 

牧原股份 99.98% 99.96% 99.18% 99.40% 

正邦科技 12.86% 17.85% 26.74% 25.31% 

雏鹰农牧 41.39% 35.18% 28.61% 24.76% 

资料来源：Wind  中信建投证券研究发展部 

（三）盈利能力比较：猪价低迷大幅影响公司近期盈利，温氏、牧原“御寒”能

力强 

从头均单价、头均毛利和毛利率看，2017、2018 上半年生猪市场极为低迷。其中温氏股份的头均单价和头

均毛利仍然位居第一，2017 年公司生猪头均单价、毛利分别为 1840.67、456.49 元。但牧原股份从 2018 年上半

年迎头赶上，2018H1 头均毛利 73.00 元也实现对温氏股份 45.54 元的超越。正邦科技、雏鹰农牧受到猪价下跌

影响较大，2018 上半年头均毛利由正转负。毛利率方面，牧原股份的生猪产品毛利率在 2017 年全面下滑中却

上升至第一，达到 30.03%，2018 年上半年也继续保持首位。 

表 7：“温牧正雏”头均单价（元）比较 

 
2015 2016 2017 2018H1 

温氏股份 1,777.61 2,197.84 1,840.67 1,431.57 

牧原股份 1,564.88 1,799.54 1,376.16 1,155.12 

正邦科技 1,337.09 1,491.24 1,610.82 1,246.46 

雏鹰农牧 1,075.65 1,059.37 765.38 520.16 

资料来源：Wind  中信建投证券研究发展部 

 

表 8：“温牧正雏”头均毛利（元）比较 

 
2015 2016 2017 2018H1 

温氏股份 395.16 836.28 456.49 45.52 

牧原股份 385.12 822.21 413.26 73 

正邦科技 172.22 570.55 231.99 -70.92 

雏鹰农牧 206.96 492.5 120.92 -140.11 

资料来源：Wind  中信建投证券研究发展部 
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表 9：“温牧正雏”生猪产品毛利率（%）比较 

 
2015 2016 2017 2018H1 

温氏股份 22.23 38.05 24.8 3.18 

牧原股份 24.61 45.69 30.03 6.32 

正邦科技 12.9 38.25 14.41 -5.68 

雏鹰农牧 19.24 46.49 15.8 -26.94 

资料来源：Wind  中信建投证券研究发展部 

 

从归母净利润和归母净利润率看，2017 年市场行情下滑对四个公司影响较大。2018 年上半年仅有温氏股份

实现盈利，归母净利润、归母净利润率分别为 9.17 亿元、3.62%，另外三家均出现亏损。2017 年以来，仅有牧

原股份在 2017 年实现归母净利润的正增长（+1.88%），2018 上半年四家公司归母净利润的平均增速跌至

-205.19%，其中雏鹰农牧 2018H1 的归母净利润同比增速为-495.41%。温氏股份和牧原股份凭借强大的成本管控

能力，相对有效地应对了目前的低迷行情。 

表 10：“温牧正雏”归母净利润及增速比较   

 
归母净利润（亿元） 

 
归母净利润增速（%） 

 
2015 2016 2017 2018H1 

 
2015 2016 2017 2018H1 

温氏股份 62.05 117.9 67.51 9.17 温氏股份 130.77 89.99 -42.74 -49.32 

牧原股份 5.96 23.22 23.66 -0.79 牧原股份 642.97 289.68 1.88 -106.55 

正邦科技 3.11 10.46 5.26 -1.91 正邦科技 285.71 235.85 -49.74 -169.48 

雏鹰农牧 2.2 8.33 0.45 -5.09 雏鹰农牧 216.34 278.09 -94.58 -495.41 

资料来源：Wind  中信建投证券研究发展部 
 

 

表 11：“温牧正雏”归母净利润率（%）比较 

 
2015 2016 2017 2018H1 

温氏股份 12.86 19.86 12.13 3.62 

牧原股份 19.84 41.42 23.56 -1.43 

正邦科技 1.9 5.53 2.55 -1.56 

雏鹰农牧 6.09 13.68 0.79 -20.76 

资料来源：Wind  中信建投证券研究发展部 

 

四、投资建议： 

建议重点关注生猪养殖规模大、成本与疫情预防优势显著、效益高的龙头企业温氏股份、牧原股份等。 

 

五、风险提示： 

猪肉价格持续下跌，上市公司利润下滑；猪瘟疫情影响持续扩大，波及上市公司存栏生猪。 
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表 12：重点公司盈利预测及评级 

代码 公司 
EPS（元） PE 当前股价

（元） 2017 2018 2019 2017 2018 2019 

300498.SZ 温氏股份 1.29 0.86 1.01 18.48 27.10 23.05 23.59 

002714.SZ 牧原股份 2.04 0.63 0.80 25.89 39.24 31.08 24.87 

002157.SZ 正邦科技 0.23 0.10 0.16 25.43 39.50 24.69 3.95 

0288.HK

（HKD） 
万洲国际 0.61 0.63 0.72 14.60 8.69 7.70 5.50 

资料来源：Wind  中信建投证券研究发展部 
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研究服务 
机构销售负责人 

赵海兰 010-85130909  zhaohailan@csc.com.cn 

保险组 

张博 010-85130905  zhangbo@csc.com.cn 

高思雨   gaosiyu@csc.com.cn 

张勇 010-86451312  zhangyongzgs@csc.com.cn 

张宇 010-86451497  zhangyuyf@csc.com.cn 

北京公募组 

黄玮 010-85130318  huangwei@csc.com.cn 

朱燕 85156403  zhuyan@csc.com.cn 

任师蕙 010-8515-9274  renshihui@csc.com.cn 

黄杉 010-85156350  huangshan@csc.com.cn 

王健 010-65608249  wangjianyf@csc.com.cn 

杨济谦 010-86451442  yangjiqian@csc.com.cn 

社保销售组 

姜东亚 010-85156405  jiangdongya@csc.com.cn 

私募业务组 

李静 010-85130595  lijing@csc.com.cn 

赵倩 010-85159313  zhaoqian@csc.com.cn 

   

   

上海销售组 

李祉瑶 010-85130464  lizhiyao@csc.com.cn 

黄方禅 021-68821615  huangfangchan@csc.com.cn 

戴悦放 021-68821617  daiyuefang@csc.com.cn 

翁起帆   wengqifan@csc.com.cn 

李星星 021-68821600-859  lixingxing@csc.com.cn 

范亚楠   fanyanan@csc.com.cn 

李绮绮   liqiqi@csc.com.cn 

薛姣   xuejiao@csc.com.cn 

许敏   xuminzgs@csc.com.cn 

王罡   wanggangbj@csc.com.cn 

深广销售组 

胡倩 0755-23953981  huqian@csc.com.cn 

许舒枫 0755-23953843  xushufeng@csc.com.cn 

程一天   chengyitian@csc.com.cn 

曹莹   caoyingzgs@csc.com.cn 

张苗苗 020-38381071  zhangmiaomiao@csc.com.cn 

廖成涛 0755-22663051  liaochengtao@csc.com.cn 

陈培楷 020-38381989  chenpeikai@csc.com.cn 
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