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上上海海市市锦锦天天城城律律师师事事务务所所  

关关于于万万达达信信息息股股份份有有限限公公司司  

首首次次公公开开发发行行股股票票并并在在创创业业板板上上市市的的  

补补充充法法律律意意见见书书（（六六））  

 

上海市锦天城律师事务所（以下简称“本所”）受万达信息股份有限公司（以

下简称“发行人”、“万达信息”或“公司”）委托，作为万达信息申请首次公

开发行股票并在创业板上市工作特聘的专项法律顾问，出具了《上海市锦天城律

师事务所关于万达信息股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市的法律

意见书》（以下简称“《法律意见书》”）及《上海市锦天城律师事务所关于万达信

息股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市的律师工作报告》（以下简称

“《律师工作报告》”），并根据中国证监会 091777 号《中国证监会行政许可项目

审查一次反馈意见通知书》的要求出具了《上海市锦天城律师事务所关于万达信

息股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市的补充法律意见书（一）》（以

下简称“《补充法律意见书（一）》”）、《上海市锦天城律师事务所关于万达信息股

份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市的补充法律意见书（二）》（以下简

称“《补充法律意见书（二）》”）、《上海市锦天城律师事务所关于万达信息股份有

限公司首次公开发行股票并在创业板上市的补充法律意见书（三）》（以下简称

“《补充法律意见书（三）》”）、《上海市锦天城律师事务所关于万达信息股份有限

公司首次公开发行股票并在创业板上市的补充法律意见书（四）》（以下简称“《补

充法律意见书（四）》”）、《上海市锦天城律师事务所关于万达信息股份有限公司

首次公开发行股票并在创业板上市的补充法律意见书（五）》（以下简称“《补充

法律意见书（五）》”）。 

现根据中国证券监督管理委员会《关于发审委会议对万达信息股份有限公司

审核意见的函》【创业板发审反馈函[99]号】的要求，按照律师行业公认的业务

标准、道德规范和勤勉尽职精神，在对发行人提供的文件材料和有关事实进行充
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分核查和验证的基础上，就需由律师核查并发表意见的有关法律事项出具本补充

法律意见书。 

本补充法律意见书是对《法律意见书》、《律师工作报告》、《补充法律意见书

（一）》、《补充法律意见书（二）》、《补充法律意见书（三）》、《补充法律意见书

（四）》、《补充法律意见书（五）》的补充和修改，并构成上述法律文件不可分割

的一部分，上述法律文件的释义、律师声明事项等同样适用于本补充法律意见，

对上述法律文件未发生变化的部分，本补充法律意见书不再重复发表意见。 

基于上述，本所出具以下补充法律意见： 

 



上海市锦天城律师事务所                                                        补充法律意见书 

 3-2-3

一、请保荐机构和发行人律师就发行人全资子公司美国万达信息有限公司

（Wonders Info Corporation）是否存在诉讼或潜在诉讼、经营行为是否符合

注册经营地法律规定发表明确核查意见。 

 

答：本所律师对美国万达信息有限公司（Wonders Info Corporation，以下

简称“美国万达”）是否存在诉讼或潜在诉讼、经营行为是否符合注册经营地法

律规定的核查过程如下： 

本所律师核查了美国万达委托美国富励律师事务所就美国万达涉诉及合法

经营等相关情况于 2010 年 11 月 15 日出具的《法律意见书》。根据上海共明翻译

服务有限公司经过翻译形成的该法律意见书中文本，本所律师了解到： 

美国富励律师事务所于2010年 11月 10日对美国万达在美国联邦地方法院、

美国加利福尼亚州最高法院案件涉诉情况的核查表明，上述各法院均无涉及美国

万达的案件。诉讼检索结果具体情况如下： 

检索日期 法院系统 案件类型 检索结果 

11/10/2010 美国联邦地方法院（电子记录） 所有案件
没有涉及美国万达信

息有限公司的案件 

11/10/2010 美国联邦地方法院（电子记录） 破产 
没有涉及美国万达信

息有限公司的案件 

11/10/2010 
加利福尼亚州最高法院，萨克拉

门托市法院 指标体系 
民事 

没有涉及美国万达信

息有限公司的案件 

11/10/2010 
加利福尼亚州最高法院，旧金山

市网上案件查询系统 
民事 

没有涉及美国万达信

息有限公司的案件 

11/10/2010 
加利福尼亚州最高法院，奥兰治

县民事案件登录系统 
民事 

没有涉及美国万达信

息有限公司的案件 

11/10/2010 
加利福尼亚州最高法院，圣克拉

拉县法院案件信息系统 
民事 

没有涉及美国万达信

息有限公司的案件 

同时，该法律意见书引述了美国加利福尼亚州州务卿 Debra Bowen 于 2010

年 11 月 12 日出具的《加利福尼亚州州务卿状态证明》，其中明确记载美国万达

状态为“有效存续 （信誉良好）”，并证明 “本办公室的记录表明该实体有权在

加利福尼亚州行使其全部权力、权利和特权。” 

据此，美国富励律师事务所在审查了相关和必要的文件及记录的基础上，对

美国万达是否存在诉讼或潜在诉讼、经营行为是否符合注册经营地法律规定等事

项发表法律意见如下：“……我们认为，在加利福尼亚法下，公司处于良好存续

的状态。同时，据我们所知，我们确认，公司不存在诉讼、未决诉讼、或任何潜
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在诉讼或纠纷。”  

根据美国富励律师事务所出具的法律意见书所述，美国富励律师事务所及出

具该法律意见书的相关律师（以下简称“美国律师”）有资格在加利福尼亚州从

事法律职业，具备出具该法律意见书的资格。为出具该法律意见书，美国律师已

核查了美国万达在美国联邦地方法院、美国加利福尼亚州最高法院案件涉诉情况

及美国加利福尼亚州州务卿 Debra Bowen 出具的《加利福尼亚州州务卿状态证

明》。 

本所律师认为，美国律师作为有资格在美国万达注册地加利福尼亚州执业的

律师，具有就美国万达是否存在诉讼或潜在诉讼、经营行为是否符合加利福尼亚

州法律等法律问题出具意见的资格和能力。美国律师为出具该法律意见书已勤勉

尽责地进行了有关核查工作，包括核查有关美国法院系统档案信息及政府部门出

具的证明文件，并据此就美国万达不存在诉讼、未决诉讼、或任何潜在诉讼或纠

纷以及美国万达处于良好存续状态等事项出具了该法律意见书。本所律师为核查

美国万达是否存在诉讼或潜在诉讼、经营行为是否符合其注册地加利福尼亚州法

律，依据勤勉尽责原则，合理援引该法律意见书相关内容以核实美国万达不存在

诉讼、未决诉讼、或任何潜在诉讼或纠纷并处于良好存续状态。 

同时，本所律师核查了美国万达在美国加利福尼亚州注册档案信息状况，美

国加利福尼亚州州务卿 Debra Bowen 于 2010 年 3 月 11 日出具了《加利福尼亚州

州务卿状态证明》，并经上海共明翻译服务有限公司翻译形成该状态证明中文本，

该状态证明确认了美国万达有效存续，信誉良好，有权在加利福尼亚州行使其全

部权力、权利和特权。 

此外，本所律师通过对美国万达董事长史一兵先生进行访谈了解到，美国万

达自 2002 年在美国加利福尼亚州成立以来，其经营行为均符合注册经营地加利

福尼亚州的法律规定，经营行为如有涉及中国境内的，均符合中国境内相关法律、

法规的规定，不存在诉讼或潜在诉讼。 

发行人与美国万达也均出具了《承诺函》，承诺美国万达自 2002 年在美国加

利福尼亚州成立以来，经营行为符合注册经营地法律规定，经营行为涉及中国境

内的，符合中国境内相关法律、法规的规定，不存在诉讼或潜在诉讼。 
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基于确信上述各方对有关情况出具的法律意见、证明材料以及所做出的声明

和保证是按照审慎、诚实和信用的原则做出的，本所律师认为，美国万达不存在

诉讼或潜在诉讼，经营行为符合注册经营地加利福尼亚州的法律规定。 
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二、发行人的董事会的任期已于 2010 年 7 月 22 日届满，请发行人补充披

露换届进展情况 
万达信息第三届董事会任期已于 2010 年 7 月 22 日届满，就万达信息董事会

换届情况，经本所律师核查： 

1、万达信息第三届董事会任期内，于 2010 年 7 月 2 日召开第三届董事会第

六次会议，公司董事史一兵、石首山、陈焕平、李光亚、刘汝林、傅强国、罗伟

德等 7 人出席本次会议，其中独立董事罗伟德委托独立董事傅强国代为出席本次

会议，会议由董事长史一兵主持。与会董事以举手表决方式审议通过了《万达信

息股份有限公司第三届董事会到期换届的提议》，根据公司股东推荐并经董事会

提名委员会审核，提名史一兵、石首山、陈焕平、李光亚等 4 人为公司第四届董

事会非独立董事候选人，提名刘汝林、傅强国、罗伟德为公司第四届董事会独立

董事候选人，并提请股东大会择日召开会议，按照董事会提名的董事候选人名单

选举第四届董事会成员。 

本所律师认为，该次董事会会议出席董事人数、表决程序均符合《公司法》

和《公司章程》的有关规定，董事会审议通过《万达信息股份有限公司第三届董

事会到期换届的提议》并提名史一兵、石首山、陈焕平、李光亚等 4 人为公司第

四届董事会非独立董事候选人以及提名刘汝林、傅强国、罗伟德为公司第四届董

事会独立董事候选人符合《公司法》、《公司章程》以及万达信息董事会提名各

项有关制度的规定。 

 

2、万达信息第三届董事会任期届满后，于 2010 年 11 月 2 日召开董事会 2010

年第一次临时会议，该次会议出席董事及合法授权代表共 7 名，会议以通讯表决

方式审议通过《关于万达信息股份有限公司第三届董事会换届的议案》，提名史

一兵、石首山、陈焕平、李光亚为公司第四届董事会董事候选人；提名刘汝林、

罗伟德、傅强国作为公司第四届董事会独立董事候选人；提请股东大会于 2010

年 11 月 25 日召开会议，按照董事会提名的董事候选人名单选举第四届董事会成

员。 

后因万达信息董事长史一兵先生 11 月 25 日临时有重要商务活动，时间安排
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存在冲突，故董事会 2010 年第一次临时会议于 2010 年 11 月 3 日继续召开以商

议股东大会召开时间，会议以通讯表决方式审议通过了《关于万达信息股份有限

公司第三届董事会换届的议案》，提名史一兵、石首山、陈焕平、李光亚为公司

第四届董事会董事候选人；提名刘汝林、罗伟德、傅强国作为公司第四届董事会

独立董事候选人；提请股东大会择日召开会议，按照董事会提名的董事候选人名

单选举第四届董事会成员。同时，全体董事授权董事长尽快确定召开股东大会的

具体日期，以经董事长审定后发出的股东大会会议通知记载为准。董事长确定股

东大会召开日期自股东大会会议通知发出后成为本次董事会决议的一部分。 

本所律师认为，该次董事会会议出席董事人数、表决、召开程序均符合《公

司法》和《公司章程》的有关规定，董事会审议通过《关于万达信息股份有限公

司第三届董事会换届的议案》并提名史一兵、石首山、陈焕平、李光亚等 4 人为

公司第四届董事会非独立董事候选人以及提名刘汝林、傅强国、罗伟德为公司第

四届董事会独立董事候选人并决定授权董事长择日召开股东大会均符合《公司

法》、《公司章程》以及万达信息董事会有关制度的规定。 

 

3、根据万达信息全体董事授权以及董事长史一兵先生工作安排，董事长史

一兵先生决定股东大会于 2010 年 11 月 22 日召开临时会议。万达信息董事会于

2010 年 11 月 5 日向各股东方发送了关于召开本次股东大会的通知。董事长史一

兵确定于 2010 年 11 月 22 日召开股东大会临时会议成为董事会 2010 年第一次临

时会议决议的一部分。 

本所律师认为，万达信息董事长史一兵先生根据董事会于 2010 年第一次临

时会议所获得之授权确定股东大会临时会议召开日期以及董事会 2010 年第一次

临时会议提请于 2010 年 11 月 22 日召开股东大会临时会议符合《公司法》、《公

司章程》以及万达信息董事会有关制度的规定。 

 

4、公司于 2010 年 11 月 5 日向各股东方发送了关于召开本次股东大会的通

知，告知了召开本次股东大会的时间、地点、出席会议对象及本次股东大会审议

的相关事项，并对有关议案的内容进行了充分披露。经核查，本所律师认为，公

司本次股东大会的召集、召开程序符合《公司法》、《公司章程》及其他有关法
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律、法规的规定，合法有效。 

本次会议由公司董事会召集，到会股东、股东代表及合法授权代表共 53 人，

出席会议的股东（股东代表）所持有的公司股份为 8269.196 万股，占公司总股

本的 91.88％，会议由公司董事长史一兵主持。经核查，本所律师认为，出席本

次股东大会的人员、召集人的资格符合《公司法》、《公司章程》及其他有关法

律、法规的规定，合法有效。 

本次股东大会以书面记名投票方式逐项审议并表决全部审议事项。经与会股

东、股东代表审议，以现场投票表决方式通过了《万达信息股份有限公司第三届

董事会到期换届的提议》，选举史一兵、石首山、陈焕平、李光亚等 4 人为公司

第四届董事会非独立董事，选举刘汝林、傅强国、罗伟德为公司第四届董事会独

立董事，该项决议 53 名赞成，持有股份 8269.196 万股，占出席会议股东所持股

份数的 100％；0 名反对；0 名弃权。本次股东大会议案表决按《公司章程》规

定的程序进行计票和监票，当场公布表决结果。经核查，本所律师认为，本次股

东大会上述议案由出席本次股东大会的股东（股东代表）所持表决权的半数以上

通过，符合《公司法》、《公司章程》及其他有关法律、法规的规定，合法有效。 

 

综上所述，本所律师认为，公司本次股东大会的召集、召开程序符合有关法

律、法规的规定；出席会议人员资格合法、有效；经与会股东选举产生万达信息

第四届董事会，表决程序合法、有效。 

 

5、公司第四届董事会于 2010 年 11 月 22 日召开第四届董事会第一次会议，

到会董事及授权人 7 人，公司第四届董事会成员史一兵、陈焕平、李光亚及独立

董事刘汝林、傅强国、罗伟德出席本次会议董事，董事石首山委托董事史一兵出

席本次会议，本次会议以举手表决方式选举史一兵为公司董事长、选举石首山为

公司副董事长；选举傅强国、罗伟德、陈焕平为董事会薪酬与考核委员会成员并

由傅强国担任该委员会主任；选举史一兵、石首山、刘汝林为董事会战略委员会

成员并由史一兵担任该委员会主任；选举罗伟德、傅强国、石首山为董事会审计

委员会成员并由罗伟德担任该委员会主任；选举刘汝林、傅强国、史一兵为董事

会提名委员会成员并由刘汝林担任该委员会主任。 
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本所律师认为，该次董事会会议出席董事人数、表决程序均符合《公司法》

和《公司章程》的有关规定，董事会以举手表决方式选举产生公司董事长、副董

事长及董事会各专门委员会成员均符合《公司法》、《公司章程》以及万达信息

董事会有关制度的规定。 

 

至此，公司第三届董事会已完成全部换届程序。本所经核查后认为，公司第

三届董事会换届程序符合《公司法》、《公司章程》及其他有关法律、法规的规

定，合法有效。 

 

以上是本所根据中国证券监督管理委员会《关于发审委会议对万达信息股份

有限公司审核意见的函》【创业板发审反馈函[99]号】的要求，按照律师行业公

认的业务标准、道德规范和勤勉尽职精神，在对发行人提供的文件材料和有关事

实进行充分核查和验证的基础上，就该审核意见的函中需由律师核查并发表意见

的有关法律事项出具之补充法律意见书。 

本所律师并将根据本补充法律意见书之内容相应补充律师工作报告及工作

底稿。 

 

本补充法律意见书于二零一零年十二月一日由上海市锦天城律师事务所出

具，经办律师为朱林海律师、鲍方舟律师。 

本补充法律意见书正本伍份，无副本。 

（以下无正文） 
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