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对《关于深圳市中天迅通信技术股份有限

公司挂牌申请文件的第三次反馈意见》的

回复 

 

全国中小企业股份转让系统有限责任公司: 

深圳市中天迅通信技术股份有限公司（以下简称“公司”）

与申万宏源证券有限公司（以下简称“主办券商”）对《关于

深圳市中天迅通信技术股份有限公司挂牌申请文件的第三

次反馈意见》作出回复如下： 

一、公司特殊问题 

1、关于公司章程中的纠纷解决条款。公司章程中的纠纷

解决机制应具备可操作性，而非对《非上市公众公司监管指

引第 3号—章程必备条款》相关规定的简单复制。请公司重

新按照《非上市公众公司监管指引第 3 号—章程必备条款》

的具体要求修改章程中关于纠纷解决机制的条款以使其具

备可操作性。请主办券商及律师予以核查并发表明确意见。 

【回复】 

请公司重新按照《非上市公众公司监管指引第 3号—章程必备条款》的具体

要求修改章程中关于纠纷解决机制的条款以使其具备可操作性。请主办券商及

律师予以核查并发表明确意见。 

根据《公司法》第一百一十条第三款规定：董事会召开临时会议，可以另定

召集董事会的通知方式和通知时限。根据公司《公司章程》第一百一十二条第二
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款规定：情况紧急，需要尽快召开董事会临时会议的，可以随时通过邮件、电话

或者其他口头方式发出会议通知，但召集人应当在会议上作出说明。 

公司于 2017年 8月 24日收到《关于深圳市中天迅通信技术股份有限公司挂

牌申请文件的第二次反馈意见》，因反馈意见中涉及公司章程完备性的相关问题，

公司计划修改公司章程，并根据上述《公司法》及公司章程关于董事会临时会议

召开的相关规定，于 2017年 8月 24日通过电话、口头方式向公司全体董事发出

临时会议通知，将待议事项、紧急情况、会议召开日期、召开地点等向全体董事

进行了通知、说明；2017年 8月 25日，公司召开第一届董事会第三次会议，审

议通过了《关于修改公司章程的议案》、《关于提请召开公司 2017 年第三次临时

股东大会的议案》；2017年 9月 10日，中天迅召开 2017年第三次临时股东大会，

审议通过了《关于修改公司章程的议案》，议案具体情况如下： 

将《公司章程》原第九条第二款规定的纠纷解决方式进行了修改，修改后的

内容为： 

“公司、股东、董事、监事、高级管理人员之间涉及章程规定的纠纷，应当

先行通过协商解决。协商不成的，任何一方可向公司住所地人民法院提起诉讼。” 

综上，公司根据上述临时董事会会议决议、临时股东大会会议决议，对公司

章程原第九条第二款规定的纠纷解决方式进行了修改，修改后纠纷解决机制条款

符合《非上市公众公司监管指引第 3 号—章程必备条款》的要求，具备了可操作

性。 

主办券商核查情况如下： 

（1）核查方式 

主办券商查阅了修订后的《公司章程》及相关管理制度，对比了修订后的《公

司章程》与原《公司章程》、《公司法》、《非上市公众公司监督管理办法》、《非上

市公众公司监管指引第 3号——章程必备条款》的相关规定；查阅了公司本次修

订公司章程的临时董事会、临时股东会会议文件。 

（2）核查分析及结论 

2017年 9月 10 日，公司召开 2017年第三次临时股东大会，审议通过了《关

于修改公司章程的议案》，将《公司章程》原第九条第二款规定的纠纷解决方式

进行了修改，修改后的内容为：“公司、股东、董事、监事、高级管理人员之间
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涉及章程规定的纠纷，应当先行通过协商解决。协商不成的，任何一方可向公司

住所地人民法院提起诉讼。” 

主办券商对比并核查了修订后的《公司章程》与原《公司章程》、《公司法》、

《非上市公众公司监督管理办法》、《非上市公众公司监管指引第 3号——章程必

备条款》的相关规定。修订后的《公司章程》在原《公司章程》的基础上进一步

细化了对于公司、股东、董事、监事、高级管理人员之间涉及章程规定的纠纷解

决方式的规定，使该纠纷解决机制的条款具备了可操作性。 

主办券商查阅了公司本次修订公司章程的会议文件，参考了公司的相关管理

制度，了解了本次临时董事会、临时股东大会召集、召开和决策的流程，本次章

程修改过程遵守了《公司法》、《公司章程》、《股东大会议事规则》、《董事会议事

规则》的要求，能保证股东充分行使知情权、参与权、质询权和表决权等权利，

表决全票通过了《关于修改公司章程的议案》，不存在回避表决的情况。 

综上所述，主办券商认为，修订后的《公司章程》符合《公司法》、《非上市

公众公司监督管理办法》、《非上市公众公司监管指引第 3 号——章程必备条款》

的规定且相关条款具备可操作性，本次修改公司章程的会议召集、召开、和决策

程序均严格遵守《公司法》、《公司章程》、《股东大会议事规则》、《董事会议事规

则》的要求，能保证股东充分行使知情权、参与权、质询权和表决权等权利。 

律师认为：修订后的公司章程符合《公司法》、《非上市公众公司监督管理办

法》、《非上市公众公司监管指引第 3号——章程必备条款》的规定、相关条款具

备可操作性，修订过程合法合规，能保证股东充分行使知情权、参与权、质询权

和表决权等权利。 

除上述问题外，请公司、主办券商、律师、会计师对照

《全国中小企业股份转让系统挂牌条件适用基本标准指引

（试行）》及《公开转让说明书内容与格式指引》补充说明是

否存在涉及挂牌条件、信息披露以及影响投资者判断决策的

其他重要事项。 

【回复】 
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根据公司的确认，公司已经按照《全国中小企业股份转让系统挂牌条件适用

基本标准指引（试行）》及《公开转让说明书内容与格式指引》真实、完整地披

露了影响投资者投资决策的重要事项，主办券商也已真实、完整地披露了影响投

资者投资决策的重要事项，不存在涉及挂牌条件、信息披露以及影响投资者判断

决策的其他重要事项。 
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