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北京爱乐祺文化发展股份有限公司 

涉及诉讼进展公告 

 

一、 本次重大诉讼事项受理的基本情况 

收到受理通知书的日期：2019年 5月 5日 

诉讼受理日期：2019年 5月 5日 

受理法院的名称：北京市第二中级人民法院 

 

二、 有关重大诉讼事项的基本情况和进展情况 

（一） （原告/上诉人）基本信息： 

姓名或名称：北京爱乐祺文化发展股份有限公司 

法定代表人/法定代理人/其他负责人：陈靖 

诉讼代理人及所属律所：马忠华、闫玮、北京市京师律师事务所

律师 

 

（二） （被告/被上诉人）基本信息： 

姓名或名称：北京中和珍贝科技有限公司 

法定代表人/法定代理人/其他负责人：邱淦清 

本公司及董事会全体成员保证公告内容的真实、准确和完整，没有虚假

记载、误导性陈述或者重大遗漏，并对其内容的真实性、准确性和完整性承

担个别及连带法律责任。 
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诉讼代理人及所属律所：周新伟、北京市汇佳律师事务律师 

（三） 纠纷起因及基本案情： 

   上诉人北京爱乐祺文化发展股份有限公司（以下简称“爱乐祺”）

因与被上诉人北京中和珍贝科技有限公司（以下简称“珍贝公司”）

房屋租赁合同纠纷一案，不服北京市东城区人民法院(2018)京 0101

民初 6903号民事判决，向北京市第二中级人民法院提起上诉。 

 

（四） 诉讼的请求及依据： 

一、一审判决认定事实不清，证据不足。 

1、被上诉人拒绝就多支付的空调费与上诉人进行协商，并单方

面提出解除《房屋租赁合同》，违约在先。 

上诉人与被上诉人于 2011 年 3 月 31 日签订的《房屋租赁合同》，

约定被上诉人将珍贝大厦三层租赁给上诉人使用，建筑面积 3000 平

米，租赁期限 8 年，自 2011 年 4 月 20 日起至 2019 年 4 月 19 日止，

空调费用按照 100 元/平米/年计算。2013 年 4 月 15 日被上诉人与案

外人达内时代科技集团有限公司北京市第五分公司签订《房屋租赁合

同》，将上诉人承租面积中的 900 平米租给案外人使用，租赁期限自

2013 年 1 月 20 日起至 2018 年 1 月 19 日止。 

2018 年初，上诉人发现被上诉人房屋产权证上登记的珍贝大厦三

层建筑面积为 2357.14 平米，自 2013 年 1 月 20 日起，上诉人承租的

面积又减少 900 平米，实际承租面积仅为 1457.14 平米，而被上诉人

一直按照 3000 平米面积催收空调费，故意隐瞒了租赁标的物的重大

瑕疵。鉴于此，上诉人多次联系被上诉人进行协商，希望将已经多支

付的空调费在支付租金时予以扣除，被上诉人拒绝协商，并限期要求
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上诉人交纳租金等费用。上诉人为了缓和双方矛盾，在明确支付租金

的具体时间并要求被上诉人考虑上诉人经营实体的性质，不要采用断

水断电的方式，被上诉人均不予理睬，并在强行断电的当日，向上诉

人提出解除《房屋租赁合同》，违约在先。 

2、涉案租赁标的物房产证中记载的面积已包括了三层房产平面

图中三处空间的面积，因此房产证中记载的面积即为实际面积。 

关于租赁标的物实际面积的情况，结合现场勘查及被上诉人提交

的房产证上记载的面积，均可以体现出租赁标的物不足 3000 平米的

事实。房产证中房屋登记表显示的信息，涉案租赁标的物位于崇文区

珠市口东大街 6 号（即珍贝大厦）三层，该大厦一层面积为 2339.84

平米，现场勘查时大厦二层、三层东南侧有外延面积，结合房产证中

记载的面积也能反映出二、三层因存在外延面积，所以略大于一层面

积，二层面积为 2395.64 平米，三层为 2357.14 平米，结合房产平面图

可以看出一层的面积完整，不存在三处空间的前提下，其实测面积小

于二、三层，能够充分的说明房产证中记载三层的面积已包括了三处

空间的面积，因此房产证登记的面积即为实际面积。 

二、一审判决适用法律错误。 

1、上诉人因被上诉人拒绝就多支付的空调费进行协商，迟延支

付租金具备合理理由，因此不应由上诉人按照年利率 20%承担利息。 

根据《合同法》第 227 条规定：承租人无正当理由未支付或者迟

延支付租金的，出租人可以要求承租人在合理期限内支付。承租人逾

期不支付的，出租人可以解除合同。 

结合本案，上诉人迟延支付租金是因为被上诉人对于多收取了长



公告编号：2019-029 

达七年的空调费拒绝协商解决而导致的，况且在《房屋租赁合同》签

订的同时，上诉人已向被上诉人支付了押金，押金的目的就在于担保

上诉人因租赁可能造成租赁标的物的损害以及拖欠租金所产生的债

务履行，视为上诉人预付的租金。因此，在上诉人迟延支付租金具备

正当理由的情形下，迟延支付租金并不会给被上诉人造成其他损失，

不应由上诉人按照年利率 20%的标准承担利息。 

被上诉人在与上诉人的租赁合同履行期内，提前解除《房屋租赁

合同》已构成违约，应承担给上诉人造成的实际损失等违约责任。 

2、根据《北京市高级人民法院关于审理房屋租赁合同纠纷案件

若干疑难问题的解答》第 11 条第三款规定：出租人采取断电（水、

气）等行为对合同履行造成的影响应当与承租人欠付租金的数额、比

例及过错程度相适应，超过必要限度给承租人造成损失的，应当承担

赔偿损失等违约责任。 

结合本案，上诉人因发现租赁标的物面积与房产证上实际面积不

符，便找被上诉人进行协商，希望可以将多支付的空调费抵扣房租，

在被上诉人拒绝后，上诉人为了不影响幼教中心正常营业，明确告知

交纳租金的时间，被上诉人仍一意孤行强行断电，并单方解除《房屋

租赁合同》，导致一百多个孩子无法继续上课，造成了 124 人办理退

费，涉及金额 1,391,168.35 元，给上诉人造成了巨大的经济损失。 

上诉人认为，被上诉人在收取了上诉人押金 523,125 元及多收取

的空调费 896,786 元，两项合计 1,419,911 元的前提下，上诉人仅仅是

为了协商解决空调费而迟延支付一个多月租金 229,685.4 元，并在协

商无果的情形下，承诺补齐租金，并明确告知了交纳时间，被上诉人

不考虑上诉人经营实体的特殊性，强行断电，已超过必要限度给上诉
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人造成了损失，因此要求被上诉人承担赔偿损失等违约责任。 

综上所述，被上诉人作为租赁标的物的出租方，明知租赁标的物

的面积不符合合同约定面积，在将上诉人原承租面积中的 900 平米租

赁给案外人后，还继续按照 3000 平米催收空调费，由上诉人负担案

外人租赁面积的空调费，违反诚实信用及公平原则；被上诉人在合同

履行期内，强行断电并解除《房屋租赁合同》，违约在先，应由其承

担给上诉人造成损失等违约责任。 

因此，一审判决认定事实不清，证据不足，适用法律错误，请求

二审法院撤销一审判决第二项、第三项、第四项、第五项、第六项、

第七项、第八项、第九项、第十一项，在查明事实后依法改判或者发

回重审，以维护上诉人的合法权益。 

 

三、 判决情况（适用于判决或裁决阶段） 

2019年 5月 24日北京市第二中级人民法院作出（2019）京 02

民终 5785号《民事裁定书》，裁定结果如下： 

本院审理过程中，爱乐祺公司于 2019 年 5 月 24 日向本院申请撤

回上诉。 

本院认为，爱乐祺公司在本案审理期间提出撤回上诉的请求，不

违反法律规定，本院予以准许。按照《中华人民共和国民事诉讼法》

第一百七十三条规定，裁定如下： 

准许北京爱乐祺文化发展股份有限公司撤回上诉。一审判决自本

裁定书送达之日起发生法律效力。 

二审案件受理费 19099 元，减半收取 9549.5 元，由北京爱乐祺
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文化发展股份有限公司负担（已交纳）。 

本裁定为终审裁定。 

针对本案诉讼结果，公司拟采取的措施如下： 

公司根据民事裁定书内容进行约定履行偿付义务。 

 

四、 本次公告的诉讼对公司经营及财务方面的影响 

（一） 本次诉讼对公司经营方面产生的影响： 

公司经营正常进行，不会对公司产生重大不利影响。 

 

（二） 本次诉讼对公司财务方面产生的影响： 

公司经营正常进行，不会对公司财务方面产生重大不利影响。 

 

五、 其他应说明的事项 

无 

 

六、 备查文件目录 

北京市第二中级人民法院民事裁决书（2019）京 02民终 5785号 

 

北京爱乐祺文化发展股份有限公司 

董事会 

2019年 6月 4日 


