
 

天津利安隆新材料股份有限公司 

关于深圳证券交易所 2019 年年报问询函回复 

深圳证券交易所创业板公司管理部： 

2020 年 4 月 20 日，天津利安隆新材料股份有限公司（以下简称“公司”）

董事会收到贵部《关于对天津利安隆新材料股份有限公司的年报问询函》（创

业板年报问询函【2020】第 57 号）。公司董事会高度重视，对问询事项进行

了认真分析和讨论，逐项落实并进行书面说明。现就年报问询函中的相关问题

回复如下： 

1、年报显示，2017 年、2018 年、2019 年你公司营业收入分别为 11.42 亿元、

14.88 亿元、19.78 亿元，销售商品、提供劳务收到的现金分别为 8 亿元、9.30 亿

元、12.38 亿元；营业成本分别为 7.87 亿元、10.25 亿元、14 亿元，购买商品、

接受劳务支付的现金分别为 5.66 亿元、6.23 亿元、7.03 亿元。请你公司补充说

明近三个会计年度营业收入与销售商品、提供劳务收到的现金，营业成本与购

买商品、接受劳务支付的现金之间的勾稽关系。请审计机构发表明确意见。 

公司回复： 

（一）近三个会计年度销售商品、提供劳务收到的现金占营业收入的比例

如下表所示： 

单位：亿元 

项目 2019 年 2018年 2017年 

销售商品收到的现金（亿元）                     12.38                        9.30                        8.00  

营业收入（亿元）                     19.78                      14.88                      11.42  

销售商品收到的现金占收入的比例 62.56% 62.49% 69.99% 

由上表可知，2018 年、2019 年比例较为接近，2017 年略高，主要是因为

2018 和 2019 年收到银行承兑汇票并背书的金额较高，如将银行承兑汇票并背书

视同为收现，则上述比例分别为：96.16%、96.78%、96.43%，变动合理。 

近三年营业收入与销售商品、提供劳务收到的现金的勾稽过程如下： 



 

单位：亿元 

项目 2019年 2018年 2017年 

收入及税金       21.32        16.09        12.46  

加：经营性应收项目的减少      -0.28       -0.63       -1.04  

减：非收现及其他剔除       8.66        6.17        3.42  

        其中：银行承兑汇票并背书                      6.65                       5.10  3.02 

                     其他剔除 2.01 1.07 0.40 

小计      12.38        9.30        8.00  

经计算，公司近三个会计年度营业收入与销售商品、提供劳务收到的现金

均可合理勾稽。 

（二）近三个会计年度购买商品、接受劳务支付的现金占营业成本的比例

如下表所示： 

单位：亿元 

项目 2019年 2018年 2017年 

购买商品支付的现金       7.03        6.23        5.66  

营业成本                     14.00                      10.25                        7.87  

购买商品支付的现金占营业成本的比例 50.20% 60.81% 71.86% 

由上表可知，近三年购买商品支付的现金占营业成本的比例逐年下降，主

要因为使用票据背书支付采购款的金额逐年增加，具体勾稽过程详见下表： 

单位：亿元 

项目 2019年 2018年 2017年 

成本、税金及存货的增加      16.81       13.53        9.80  

加：经营性应付项目的减少       0.36       -1.17       -0.19  

减：非付现及其他剔除      10.15        6.13        3.96  

         其中：成本中的非付现部分       2.35        1.52        0.88  

                      票据背书及往来对冲       5.79        4.18        2.82  

                      非经营活动部分       2.01        0.43        0.25  

小计       7.03        6.23        5.66  

经计算，公司近三个会计年度营业成本与购买商品、接受劳务支付的现金

之间均可合理勾稽。 

2、年报显示，2019 年你公司前五名供应商采购额中关联方采购额占年度采

购总额比例为 4.37%，2018 年你公司前五名供应商采购额中无关联方采购。请你



 

公司补充说明关联方的具体情况、向关联方采购的具体情况、价格公允性、本

年主要供应商中新增关联方采购的原因以及关联交易必要性、履行的审议程序

和信息披露情况。请审计机构发表明确意见。 

公司回复： 

年报中披露的关联方为衡水凯亚化工有限公司（以下简称“凯亚公司”或

“凯亚”）。公司于 2019 年 1 至 6 月向凯亚公司采购金额为 5,089.10 万元，占公

司全年采购额的 4.37%。凯亚销售给公司的产品单价在该产品平均单价的 3%以

内浮动，交易价格公允。 

2019 年 7 月公司完成收购凯亚开始纳入公司的合并报表，在合并前，凯亚

为本公司的供应商，双方无关联关系，属于非同一控制下的企业合并。公司出

于报告期凯亚已成为公司子公司的考虑，将合并前即 2019 年 1-6 月发生的交易

作为关联方交易进行了披露。 

根据《企业会计准则第 36 号——关联方披露》规定，凯亚在合并前不存在

关联方关系，因此也不属于关联方交易，公司在填列年报系统时未及时更正，

导致前后描述不一致。本次与第六题所提事项一起提交更正公告。 

3、年报显示，近五年你公司光稳定剂产品毛利率分别为 21.24%、21.60%、

30.80%、37.39%、37.24%。请你公司比较分析同行业公司相关产品的毛利率情况

及与你公司产品的差异，并补充说明你公司光稳定剂产品近年毛利率变动的原

因及合理性。请审计机构发表明确意见。 

公司回复： 

（一）公司与同行业公司相关产品的毛利率情况比较分析 

公司目前是 A 股唯一一家以经营高分子材料抗老化助剂为主营业务的上市

公司，主要产品包括抗氧化剂、光稳定剂和一站式解决客户高分子材料抗老化

问题的定制产品 U-pack。国内同行业，可以查询到的信息仅有上海普利特复合

材料股份有限公司（股票代码：002324，以下简称“普利特”）拟并购标的（含

启东金美化学有限公司、福建帝盛科技有限公司、杭州帝盛进出口有限公司、

宁波保税区帝凯贸易有限公司、杭州欣阳精细化工有限公司五家公司，以下简

称“普利特并购标的公司”）。但公司与普利特并购标的公司收入结构存在很

大不同。收入结构包括三个方面：直销和经销的收入占比、下游行业收入占比、



 

不同品种的收入占比三个方面。上述三个方面的变化，都会直接影响公司的毛

利率。首先，直销的毛利一般会高于经销，直销比重如果出现提升，公司的毛

利率也会随之出现提升；其次，抗老化助剂广泛应用于塑料、涂料、橡胶、化

学纤维、胶黏剂五大高分子材料以及其他特种高分子材料领域，不同行业的客

户，对产品的质量要求存在很大的差别，认证过程和认证周期也不尽相同，所

以对价格的敏感度也不一样，从而导致不同行业的毛利率有很大不同。当下游

行业收入中高毛利行业占比提高，其整体毛利率也就会随之提升；再次，不同

品种的光稳定剂，价格和毛利均存在差异，比如一些新产品毛利率水平明显偏

高。所以当高毛利率的品种收入占比提升，其整体毛利率也就会随之提升。近

年，市场对于高端助剂的强劲需求，带动了公司高端光稳定剂品种的不断推出，

这些品种的绝对售价可能并不是特别高，但毛利率相对较高。因此，看似整体

价格差不多，但由于收入结构不同，毛利率也会有所不同。 

在收入结构方面，公司近年来直销占公司收入的比重逐年提升（2019 年，

直销占公司销售收入的比例为 89.33%），并积极推进与 Axalta、PPG、金发科技、

万华化学等大客户进行深度合作；分行业来看，公司近年来在塑料、涂料等行

业客户的收入占比超过 50%；再从品种来看，在普利特并购标的公司披露的信

息中：普利特并购标的公司目前只生产 6 个品种的光稳定剂，而公司产品已覆

盖光稳定剂超过 20 个品种。因此，公司与普利特并购标的公司，在产品毛利率

上暂无可比性。 

（二）公司光稳定剂产品近年毛利率变动的原因及合理性 

光稳定剂 

年度 
销量 

（公斤） 

收入 

（万元） 

成本 

（万元） 

毛利 

（万元） 
毛利率 

平均销售 

单价 

（元/公斤） 

平均销售 

成本 

（元/公斤） 

2015 年 2,617,436.04 20,449.62 16,106.84 4,342.78  21.24% 78.13 61.54 

2016 年 3,420,939.73 27,468.92 21,534.67 5,934.25  21.60% 80.3 62.95 

2017 年 5,369,766.49 44,201.98 30,586.96 13,615.02  30.80% 82.32 56.96 

2018 年 6,996,139.71 60,468.21 37,860.58 22,607.63  37.39% 86.43 54.12 

2019 年 13,242,869.66 96,013.61 60,255.38 35,758.23  37.24% 72.5 45.5 

从上表中的数据可以看出：公司光稳定剂的平均销售单价从 2015 年至 2018

年一直稳步上升（2015 至 2018 年的 CAGR 为 3.42%），2019 年的平均销售单价出



 

现下滑（主要受凯亚并表影响，凯亚的主要产品为受阻胺类光稳定剂（HALS）

及其中间体，其平均销售单价仅为 33.4 元/公斤），如果剔除掉凯亚，公司 2019

年的平均销售单价为 87.70 元/公斤，那么公司光稳定剂 2015 至 2019 年的平均销

售单价的 CAGR 为 2.94%；同期公司光稳定剂的平均销售成本的 CAGR（2015-

2019）为-7.27 %（其中 2015 年至 2016 年平均销售成本小幅上升）。主要原因如

下： 

（1）公司光稳定剂平均销售价格提升的主要原因。 

公司的高分子材料抗老化剂（包括抗氧化剂和光稳定剂）广泛应用于塑料、

涂料、橡胶、化学纤维、胶黏剂五大高分子材料以及其他特种高分子材料领域。 

据华经情报网数据源，2018 年全球高分子材料助剂市场容量逾 800 亿美元，

其中抗老化助剂（主要是抗氧化剂、光稳定剂、热稳定剂等）市场容量近 200 亿

美元。同时，根据卓创资讯相关统计数据，国内烯烃行业（至 2023 年，将合计

有 2,695 万吨左右的扩产计划）、涤纶行业（到 2019 年年底，将合计有 300 万吨

左右扩产计划）、工程塑料（未来三年有近 200 万吨扩产计划）均处于扩张期，

合成橡胶、涂料等也有稳定增长。此外，随着消费升级和产业升级，进一步提

升高分子材料抗老化性能是今后一段时期的技术热点，抗老化助剂对下游高分

子材料的渗透率将会进一步提升。粗略估算：近年来全球抗老化助剂的需求增

速在 5%-10%之间，而国内抗老化剂的需求增速在 10%以上。 

最近几年，除了个别竞争对手偶有扩产之外，国内高分子材料抗老化助剂

总的产能没有大幅增加，光稳定剂更是如此。随着同期抗老化剂需求量的稳定

增长，产能有限的情况下，其平均销售单价必然有所提升。与此同时，近两年

我国开展了较为了严厉的安全环保核查，不少抗老化剂企业位于我国安全环保

要求最为严格的地区（京津冀、山东、江浙等地）。而其中很多中小企业在近

两年安全环保高压的环境中，频频被限产或关停，诸多抗老化剂产品供不应求，

尤其是全行业扩产量低的光稳定剂价格显著提升。 

（2）公司光稳定剂平均销售成本波动主要原因。 

公司影响平均销售成本的因素主要有以下两个方面：  

一是产能扩充。产能扩充会给公司带来两方面的影响：首先，公司光稳定

剂的产品结构得到持续优化，且为满足部分客户配套需求而进行的光稳定剂外



 

协粗品逐年减少（外协粗品需要进行精制或再加工程序，其成本必然超过公司

自产成本）；其次，对于扩产前一条生产线兼容多个产品并频繁进行产品切换

的现象得到改善，使得原有生产线的生产效率得以提高，降低了光稳定剂原有

产品的单位成本； 

二是技术改造。公司始终坚持创新驱动发展的理念，通过长期的研发投入，

积累了大量核心技术和专业人才，每年都会有产品或生产工艺的迭代更新。于

是公司在保证客户原有订单稳定供应的前提下，每年都会根据公司的研发成果

对部分生产线进行技术升级改造。技改完成后，相关生产线的产能、产品质量

以及收率均得到了提升，单位产品成本得到了降低。 

从 2015 年至今，公司每年都会有技术改造提升项目，所以可以忽略其对光

稳定剂平均销售成本波动的影响。那么公司光稳定剂平均销售成本波动的主要

原因就只有一个，即公司产能的扩充。公司产能扩充与平均销售成本的波动关

系如下： 

2015 年、2016 年，公司光稳定剂没有大的产能扩充。由于没有大的产能扩

充，所以其平均销售成本应该基本持平，但 2016 年受 714 装置试生产的影响，

平均销售成本略有增加； 

2017 年，利安隆中卫 714 装置达产，9 月完成对浙江常山科润新材料有限公

司的收购。2018 年，利安隆中卫 715 装置建成投产。随着 2017 年和 2018 年产能

的不断扩充，公司光稳定剂的平均销售成本连续降低。 

2019 年，公司完成对凯亚的并购，凯亚的主要产品为受阻胺类光稳定剂

（HALS）及其中间体，其平均销售成本仅为 17.70 元/公斤，所以在财务报表上

大幅拉低了公司光稳定剂的平均销售成本（从 2018 年的 54.12 元/公斤降低为

2019 年的 45.50 元/公斤）。但实际上，如果剔除凯亚，受常山科润“7000 吨/年高

分子材料抗老化助剂项目一期”下半年试生产，以及试生产后负荷提升不顺利的

负面影响（试生产成本、改造提升成本，外协粗品量短期大幅增加的成本），

公司光稳定剂的平均销售成本是有所上升的。 

综上所述，从平均销售单价来看：2015 年至今，由于光稳定剂的需求一直

在稳定增长，而在供给端，同行业竞争对手基本未大幅扩建产能，随着国内环

保压力的加大，导致了光稳定剂的平均销售单价一直稳中有升（2019 年，剔除



 

掉凯亚，公司的平均销售单价为 87.70 元/公斤）。从平均销售成本来看： 受公

司光稳定剂产能扩充的影响，平均销售成本随产能扩充出现一定波动，2015 年

为 61.54 元/公斤、2016 年为 62.95 元/公斤、2017 年为 56.96 元/公斤、2018 年为

54.12 元/公斤、2019 年为 45.50 元/公斤（剔除凯亚的影响，公司实际平均销售成

本略高于 2018 年）。因此，在平均销售单价稳中有升的前提下，由于平均销售

成本随产能扩充出现波动，就会导致公司的毛利率发生变动，这与公司的实际

经营情况完全吻合，具有合理性。 

4、年报显示，你公司营销模式包括直销和经销。请你公司补充说明经销收

入占比、销售价格及公允性、收入确认方式及合理性、应收账款及期后回款情

况、最终实现销售情况、销售退回情况，报告期是否存在新增主要经销客户、

年底突击销售情形，经销商及下游客户与你公司、控股股东、实际控制人、董

事、监事、高级管理人员及其关联方是否存在关联关系或其他利益往来。请审

计机构发表明确意见。 

公司回复： 

（一）公司营销模式为直销和经销，其中经销收入为 18,549.54 万元人民币，

占全年总收入的 9.38%。 

（二）经销模式销售价格及公允性： 

对比主要经销产品在直销模式下的实际销售价格：（1）通用产品的经销售

价较直销售价略低，低浮在 8%以内，主要原因为：下游客户众多，经销模式便

于公司节约维护市场及客户的成本，因此对经销商定价低于直销定价。（2）个

别产品的经销售价低于市场售价的 12%-15%，主要原因为：经销商掌握了这几

种产品的客户资源，因此经销商对这些产品的议价能力更强。 

综上，经销模式销售价格与直销模式销售价格的差异为合理差异。 

（三）经销模式下收入确认方式及合理性、最终实现销售情况 

公司的经销模式是买断式。境外经销业务均由公司发货给经销商，再由经销

商发给客户，公司发货给经销商后不再承担商品所有权相关的风险和报酬，因此

以经销商签收时点确认收入。境内的经销业务存在公司发货给最终客户的情况，

在此种情况下，由最终客户进行签收，经销商与最终客户核实，公司按照最终客

户的签收单与经销商进行结算，公司发货给客户对方签收后，商品所有权上的相



 

关风险和报酬转移给经销商，公司不对最终客户承担责任。公司经销模式下收入

的确认符合现执行的企业会计准则。 

（四）应收账款及期后回款情况、销售退回情况，报告期是否存在新增主

要经销客户、年底突击销售情形 

经销商应收账款期末余额为 2,045.69 万元人民币，截止本说明出具日已收回

2,005.60 万元，回款比例为 98.04%。期后未发生销售退回情况。报告期内新增的

经销商有 3 家，销售额为 175.71 万元人民币，占全年经销商销售额的 0.95%。 

公司全年各月销售情况均衡，其中 12 月销售额为 1,464.86 万元人民币，占

全年销售额的 7.9%，不存在年底突击销售的情况。 

（五）关联关系调查 

公司对主要的经销商及下游客户进行了背景调查，主要的经销商有 4 家，

占经销收入的 87.22%，这四家经销商的主要下游客户共有 217 家。境外客户通

过 BVD 数据库查询实际控制人、主要股东、高管情况，境内客户通过天眼查查

询，均未发现与公司存在关联关系。核查了公司的资金流水，未发现与经销商

或其他单位存在不正当的资金及利益往来。 

5.年报显示，2019 年末你公司母公司在职员工的数量为 394 人，年初人数

为 488 人。请你公司补充说明报告期母公司在职员工人数大幅减少的原因，你公

司生产经营是否受到影响。 

公司回复： 

公司于 2018 年底在天津自贸试验区（东疆保税港区）设立了全资子公司利

安隆供应链管理有限公司（下称“利安隆供应链”），将其作为公司统购统销的平

台，借助天津自贸试验区（东疆保税港区）政策优势和地理优势，利用集约化经

营增强公司综合营销能力，推动公司产品和技术服务在海内外市场的拓展和管理。

报告期内，母公司根据岗位性质，将统购统销相关部门的人员剥离至利安隆供应

链，报告期末，利安隆供应链职工合计 156 人，未来入职的统购统销相关部门人



 

员将直接入职利安隆供应链。虽然人员所在公司主体不同，但是合并范围内总人

数无差异，公司仅为整合岗位资源，生产经营不受此影响。 

6.请你公司核实年报主要销售客户情况中前五名客户合计销售金额占年度销

售总额比例以及前五名客户销售额中关联方销售额占年度销售总额比例、财务费

用重大变动说明、主要子公司及对公司净利润影响达 10%以上的参股公司情况中

子公司利安隆凯亚的净利润等相关内容的披露是否准确，如否，请予以更正。 

公司回复： 

（一）主要销售客户情况中前五名客户合计销售金额占年度销售总额比例以

及前五名客户销售额中关联方销售额占年度销售总额比例 

更正前： 

前五名客户合计销售金额占年度销售总额比例 0.00% 

前五名客户销售额中关联方销售额占年度销售总

额比例 
15.05% 

更正内容：两处数据填写颠倒 

更正后： 

前五名客户合计销售金额占年度销售总额比例 15.05% 

前五名客户销售额中关联方销售额占年度销售总

额比例 
0.00% 

（二）财务费用重大变动说明 

更正前：主要系公司利益业务，抵消外汇波动的影响，导致公司汇兑损益减

少以及因业务增加银行手续费增加所致。 

更正内容：“利益业务”更正为“利用业务” 

更正后：主要系公司利用业务抵消外汇波动的影响，导致公司汇兑损益减少

以及因业务增加银行手续费增加所致。 



 

（三）主要子公司及对公司净利润影响达 10%以上的参股公司情况中子公司

利安隆凯亚的净利润等相关内容 

更正前： 

公司名称 总资产 净资产 营业收入 营业利润 净利润 

利安隆凯亚 401,901,989.12 333,251,174.61 840,353,709.19 61,932,432.72 55,523,644.85 

更正内容：利安隆凯亚经营数据填写有误。。 

更正后： 

公司名称 总资产 净资产 营业收入 营业利润 净利润 

利安隆凯亚 330,505,566.15 266,007,068.64 477,145,835.35 150,910,293.82 130,068,012.63 

内容详见公司于同日披露于巨潮资讯网（www.cninfo.com.cn）上的《关于

2019 年年度报告更正的公告》及更正后的《2019 年年度报告（更新稿）》。 

特此函复。 

天利安隆新材料股份有限公司 

董事会 

2020 年 4 月 24 日 


