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证券代码：300428        证券简称：四通新材       公告编号：2021-019 号  

  

河北四通新型金属材料股份有限公司 

关于深圳证券交易所《关于河北四通新型金属材料股份

有限公司申请发行股份购买资产并募集配套资金的审核

中心意见落实函》的回复 

 

本公司及董事会全体成员保证信息披露内容的真实、准确和完整，没有虚假记

载、误导性陈述或重大遗漏。 

 

河北四通新型金属材料股份有限公司（以下简称“四通新材”或“上市公司”或“公司”） 

于 2021 年 2 月 4 日收到深圳证券交易所上市审核中心出具的《关于河北四通新型金属

材料股份有限公司申请发行股份购买资产并募集配套资金的审核中心意见落实函（审

核函〔2021〕030004 号）》（以下简称“《落实函》”），公司及中介机构就《落实函》所

提问题进行了认真讨论分析，并按照要求在《河北四通新型金属材料股份有限公司发行

股份购买资产并募集配套资金报告书（注册稿）》（以下简称“报告书”）中做了补充披露。

现将相关回复说明如下（除特别说明，本回复说明中的简称与报告书中的简称具有相同

含义，若合计数与各分项数值相加之和在尾数上存在差异，均为四舍五入所致）。  

 

需进一步落实事项：2020年 7月，上市公司以现金方式收购实际控制人臧氏家

族持有的天津新立中合金集团有限公司、河北新立中有色金属集团有限公司 100%股

权（以下简称“前次交易”），实现对标的资产的间接控股。前次交易选取资产基础

法作为评估结果，评估增值率为 19.31%，资产基础法与收益法评估值差异率为 0.65%；

本次交易选取收益法作为评估结果，资产基础法与收益法评估值差异率为 12.40%，

评估增值率为 31.89%。本次及前次交易均未设置业绩承诺条款与补偿安排。 
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请上市公司进一步补充说明：（1）说明短时间内上市公司收购的同一标的资产评

估作价差异较大的原因及合理性；（2）说明两次交易对相同标的选取不同评估方法、

均未设置业绩承诺是否有利于维护上市公司和中小投资者利益，是否存在通过选择不

同评估方法来规避业绩补偿的情形。 

请独立财务顾问和评估师核查并发表明确意见。 

回复： 

一、短时间内上市公司收购的同一标的资产评估作价差异较大的原因及合理性 

（一）前次交易与本次交易的标的作价及评估结果对比分析 

1、前次交易标的及作价 

前次交易四通新材以支付现金的方式购买天津合金持有的新天津合金 100%股权，

购买河北合金持有的新河北合金 100%股权。根据容诚会计师出具的《拟注入公司模拟

合并财务报表审计报告》（容诚审字[2020]250Z0146 号），截至 2019 年 12 月 31 日，新

天津合金和新河北合金及其下属公司经审计的模拟汇总合并财务报表归属于交易对方

的净资产账面值为 103,178.39 万元。根据国融兴华评估出具的《标的公司资产评估报

告》（国融兴华评报字[2020]第 010162 号），截至评估基准日 2019 年 12 月 31 日，新天

津合金和新河北合金股东全部权益评估价值合计为 123,100.78 万元。标的公司资产基

础法评估价值较合并口径账面净资产增值 19,922.39 万元，增值率 19.31%。经交易各

方协商，给予上市公司 18,100.78 万元的折让，前次交易中购买标的资产的交易价格为

105,000.00 万元，前次交易价格占评估值的比例为 85.30%，前次交易价格较标的资产

经审计净资产账面价值溢价 1.77%。 

前次交易价格低于评估结果 18,100.78 万元，主要原因：（1）由于资产基础法的评

估基准日在新冠疫情之前，疫情爆发之后标的公司的经营业绩受到一定影响，前次交易

时新冠疫情尚未结束，需考虑新冠疫情对标的资产的不利影响。（2）前次交易对方未做

业绩承诺，选择低于评估价值的交易对价能在一定程度上降低标的公司未来业绩波动

给上市公司带来不利影响。 

2、本次交易标的及作价 

本次交易四通新材拟以发行股份的方式购买日本金属持有的保定隆达 25%股权，

以发行股份的方式购买北京迈创持有的保定隆达 10.96%股权，以发行股份的方式购买



3 
 

保定安盛持有的保定隆达 3.83%股权。保定隆达是前次交易标的新河北合金控股60.21%

的子公司，保定隆达目前为四通新材的控股子公司，标的公司股权控制关系具体如下图

所示： 

四通新材

保定隆达铝业有限公司

隆达丽山

新河北合金 

立中合金集团

60.21%

16.54%
51%100% 100%100%55%

100%

35%

保定安盛日本金属北京迈创

10.96% 25% 3.83%

臧氏家族

76.76%

100%

隆诚合金 烟台隆达 长春隆达 顺平隆达 广东隆达武汉合金

100%

 

根据容诚会计师出具的《保定隆达审计报告》（容诚审字[2020]250Z0199 号），截至

2020 年 6 月 30 日，保定隆达经审计的合并财务报表归属于母公司所有者的权益为

60,507.18 万元，其中归属于交易对方（日本金属、北京迈创、保定安盛）权益合计为

24,075.81 万元。 

根据国融兴华评报字[2020]第 010253 号《资产评估报告》，以 2020 年 6 月 30 日为

评估基准日，资产基础法评估所得的保定隆达股东全部权益价值合计为 69,901.12 万元，

收益法评估所得的保定隆达股东全部权益价值合计为 79,800.00万元，两者相差 9,898.88

万元，差异率为 12.40%。评估结论选用收益法评估结果，即保定隆达的股东全部权益

价值评估结果为 79,800.00 万元，评估增值额为 19,292.82 万元，评估增值率为 31.89%。 

保定隆达全部股权评估值为 79,800.00 万元，其中保定隆达 39.79%股权评估值为
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31,752.06 万元，经协商，给予上市公司 701.61 万元的折让，交易各方确定保定隆达 39.79%

股权作价 31,050.45 万元，本次交易价格占保定隆达 39.79%股权评估值的比例为 97.79%，

本次交易价格较标的资产经审计净资产账面价值中归属于交易对方权益溢价 28.97%。 

3、前次交易与本次交易标的资产评估结果对比 

公司前次交易选取资产基础法作为评估结果，其中保定隆达资产基础法评估值为

65,627.01 万元，评估增值率为 15.54%；公司本次交易选取收益法作为评估结果，保定

隆达收益法评估值为 79,800.00 万元，评估增值率为 31.89%。两次交易评估结果对比如

下： 

单位：万元 

评估基准日 评估主体 
合并账面净资

产 

资产基础法 

评估值 

收益法 

评估值 

资产基础

法增值率 

收益法增

值率 

两种评估

方法差异

率 

2019/12/31 

新天津合金+新

河北合金模拟

合并 

103,178.39 123,100.78 123,900.00 19.31% 20.08% 0.65% 

保定隆达 56,798.47 65,627.01 80,100.00 15.54% 41.02% 18.07% 

2020/6/30 保定隆达 60,507.18 69,901.12 79,800.00 15.53% 31.89% 12.40% 

注：合并账面净资产为归属于母公司的净资产；两种评估方法差异率为收益法评估值与资产基

础法评估值的差异占收益法评估值的比率。 

4、前次交易与本次交易对保定隆达评估结果的差异及原因分析 

前次交易保定隆达资产基础法增值率为 15.54%，前次交易保定隆达收益法增值率

为 41.02%，前次交易收益法评估值高于资产基础法评估值 14,472.99 万元，该差异占收

益法评估值的比率为 18.07%。本次交易保定隆达资产基础法增值率为 15.53%，本次交

易保定隆达收益法增值率为 31.89%，本次交易收益法评估值高于资产基础法评估值

9,898.88 万元，该差异占收益法评估值的比率为 12.40%。本次交易收益法增值率下降

9.13%，两种评估方法差异金额缩小 4,574.11 万元，差异率减少 5.67%，主要是以下两

方面原因形成。 

（1）前次交易与本次交易对保定隆达收益法评估值的差异及原因分析 

前次交易中，保定隆达收益法评估值为 80,100.00 万元。本次交易中，保定隆达收

益法评估值为79,800.00万元，较前次交易收益法评估值减少300.00万元，降幅为0.37%，

主要原因：评估机构在这两次收益法评估中选取的折现率方法一致，但受评估基准日不

同的影响，无风险收益率、股票市场的风险波动、同行业上市公司资本结构、β 值、标

的公司银行借款构成和利率均存在不同程度的变动，本次收益法评估折现率为 10.65%，
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上次交易收益法评估折现率 10.34%，本次交易的折现率整体略高于上次交易的折现率。

总体来看，两次交易保定隆达收益法评估结果整体差异不大。 

（2）前次交易与本次交易对保定隆达资产基础法评估值的差异及原因分析 

前次交易中，保定隆达资产基础法评估值为 65,627.01 万元。本次交易中，保定隆

达资产基础法评估值为 69,901.12 万元，较前次交易资产基础法评估值增加 4,274.11 万

元，增幅为 6.51%，主要原因：保定隆达前次交易评估基准日为 2019 年 12 月 31 日，

保定隆达经审计账面净资产为 56,798.47 万元；保定隆达本次交易评估基准日为 2020 年

6 月 30 日，保定隆达经审计账面净资产为 60,507.18 万元，净资产增加 3,708.71 万元，

增幅为 6.53%，经审计 2020 年 1-6 月保定隆达合并实现归属于母公司所有者的净利润

为 3,624.97 万元，由于基准日不同，保定隆达账面净资产增加导致本次交易资产基础法

评估值相应增加。本次交易资产基础法增值率为 15.53%，前次交易资产基础法增值率

为 15.54%，两次交易保定隆达资产基础法增值率差异很小。 

5、本次交易保定隆达资产基础法增值率低于前次交易新天津合金与新河北合金

合并资产基础法增值率，而本次交易收益法增值率高于前次交易新天津合金与新河北

合金合并收益法增值率的原因分析，以及保定隆达收益法与资产基础法评估值差异率

较大的原因分析 

本次交易保定隆达收益法与资产基础法的差异率为 12.40%，前次交易新天津合金

与新河北合金合并两种评估方法差异率 0.65%，保定隆达两种评估方法差异率较高，主

要是以下两方面原因形成。 

（1）本次交易保定隆达资产基础法增值率低于前次交易新天津合金与新河北合金

合并资产基础法增值率的原因 

本次交易保定隆达资产基础法增值率为 15.53%，前次交易新天津合金与新河北合

金合并资产基础法增值率 19.31%，本次评估资产基础法增值率低于前次交易资产基础

法增值率 3.78%，主要原因：两次评估对象主要子公司资产结构不同；本次交易评估对

象为保定隆达，保定隆达及子公司顺平隆达和长春隆达租赁厂房进行生产，其经营性资

产中无厂房、土地，造成资产基础法增值率较低，故收益法与资产基础法评估值差异率

较大；前次交易评估主体为新河北合金及新天津合金，除保定隆达外，其他主要主体新

河北合金、新天津合金、广州合金及秦皇岛合金等均为自建厂房并拥有土地，资产基础

法评估中土地、房屋及建筑物增值率较高，造成资产基础法增值率较高，导致资产基础
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法与收益法评估值差异率较小。 

（2）本次交易收益法增值率高于前次交易新天津合金与新河北合金合并收益法增

值率的原因 

本次交易保定隆达收益法增值率为 31.89%，前次交易新天津合金与新河北合金合

并收益法增值率 20.08%，本次评估收益法增值率高于前次交易收益法增值率 11.81%，

主要原因：前次交易的评估对象中除了使用废铝制造铸造铝合金业务外，还存在使用纯

铝制造铸造铝合金的业务，因纯铝采购价格比再生铝采购价格高，以纯铝生产的铸造铝

合金业务毛利率相对较低，采用收益法进行预测时，导致评估值较低。保定隆达以纯铝

生产的铸造铝合金业务收入很少，由于以再生铝生产的铸造铝合金毛利率高于以纯铝

生产的铸造铝合金毛利率，因此本次交易中保定隆达的收益法增值率相对较高。 

综上所述，两次评估结果增值率差异合理，符合被评估单位的实际情况。 

6、本次交易价格较净资产账面价值溢价比例高于前次交易的原因及合理性 

前次交易价格为 105,000.00 万元，占评估值的比例为 85.30%，前次交易价格较标

的资产经审计净资产账面价值溢价 1.77%。本次交易保定隆达 39.79%股权作价

31,050.45 万元，占保定隆达 39.79%股权评估值的比例为 97.79%，本次交易价格较标的

资产经审计净资产账面价值中归属于交易对方权益溢价 28.97%，本次交易价格较净资

产账面价值溢价比例高于前次交易的原因及合理性如下： 

（1）前次交易采用资产基础法评估结果且给予上市公司 18,100.78 万元的折让 

前次交易采用了收益法和资产基础法两种评估方法，收益法评估结果与资产基础

法评估结果差异率为 0.65%，两种评估方法的评估结果差异较小。鉴于疫情的影响，在

尽调工作期间及评估报告出具日，全国疫情尚未完全得到控制，考虑到疫情对标的公司

经营情况的不确定性影响，同时恢复时间较短，根据谨慎性原则，选择资产基础法评估

结果作为评估结论。 

前次交易对方及其实际控制人臧氏家族考虑到新冠疫情对标的资产的不利影响以

及未出具业绩承诺等因素的影响，在资产基础法评估结果 123,100.78 万元的基础上，给

予上市公司交易价格 18,100.78 万元的折让，最终前次交易价格确定为 105,000.00万元，

较前次交易标的资产的净资产账面价值溢价 1.77%。前次交易系臧氏家族向上市公司注

入优质资产，帮助上市公司完善产业链布局的重要举措。臧氏家族同时持有四通新材

76.76%股权，四通新材以接近净资产账面价值的交易价格购入标的股权，更有利于保护

四通新材的利益，也契合臧氏家族的利益诉求，具有商业合理性。 



7 
 

（2）本次交易采用收益法评估结果且给予上市公司 701.61 万元的折让 

本次交易采用了收益法和资产基础法两种评估方法，收益法评估结果与资产基础

法评估结果差异率为 12.40%，两种评估方法的评估结果具有一定差异，主要原因：由

于保定隆达及其下属子公司顺平隆达和长春隆达租赁厂房进行生产，其经营性资产中

无厂房、土地，造成资产基础法增值率较低；保定隆达主要以废铝生产铸造铝合金，由

于废铝采购价格较低，保定隆达铸造铝合金毛利率较高，相应收益法增值率相对较高；

因此，保定隆达收益法评估值高于资产基础法较多。 

从下游汽车行业来看，2020 年 1-3 月，乘用车分月销量显著低于去年同期，2020

年 4 月，乘用车销量开始回升，并在随后的 2020 年 5-12 月持续反超去年同期，2020 年

年初新冠疫情对乘用车消费的压制影响基本得到消除，汽车行业正在快速恢复。尽管

2020 年初新冠疫情爆发对标的公司 1 季度生产经营造成一定的不利影响，但随着疫情

得到控制和下游行业复工复产，2020 年 2 季度开始，标的公司的产销量已全面达到并

超过去年同期水平，疫情对标的公司生产经营带来的不利影响已经基本得到消除，标的

公司未来收益能够可靠预测，收益法更能反映企业的价值，因此，本次交易采用收益法

评估结果作为评估结论。 

本次交易对方日本金属、北京迈创和保定安盛为上市公司非关联方，不负责保定隆

达日常经营管理活动，对保定隆达无控制权，交易对方要求按照市场价格作为交易价格

出售其所持保定隆达少数股权具有商业合理性，因此，本次交易按照收益法评估值确定

交易价格，并且经各方协商同意给予上市公司合计 701.61 万元的价格折让。 

综上所述，短时间内上市公司收购的上述标的资产评估及作价差异原因合理，符合

交易各方利益诉求，具有商业合理性，不存在损害上市公司及中小股东利益的情形。 

（二）前次交易选取资产基础法作为评估结果的原因及合理性 

前次交易采用了收益法和资产基础法两种评估方法。鉴于疫情的影响，在尽调工作

期间及评估报告出具日，全国疫情尚未完全得到控制，考虑到疫情对标的公司经营情况

的不确定性影响，根据谨慎性原则，选择资产基础法评估结果作为评估结论。 

1、前次交易，新冠疫情对标的公司生产经营的影响 

标的公司主营业务为铸造铝合金的研发、生产及销售，主要产品为铸造铝合金锭

（液），用于生产汽车的发动机缸体、发动机缸盖、离合器、变速箱、卡钳、制动泵壳、

车身结构件等汽车铝合金零部件和 5G 通信设备、消费电子等领域的铝合金铸造件和压

铸件等。 
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（1）新型冠状病毒疫情对标的公司所处产业的影响 

新型冠状病毒肺炎疫情于 2020 年 1 月爆发并波及全国，截至评估报告出具日 2020

年 6 月 15 日，对冠状肺炎疫情的防控工作仍在全国范围内持续进行，全国多地均启动

了“重大突发公共卫生事件一级响应机制”应对措施，此次疫情给我国各行各业、整体国

民经济造成了较大影响。 

在疫情影响下，汽车行业受到较大影响，整车制造业属于资金密集型行业，普遍资

产负债率较高，资金压力加大，车企复工时间推迟，生产环节受阻，新车投放放缓；4S

店压力剧增，因疫情防控需要，营销活动难以开展；因汽车产量降低，汽车零部件行业

销量持续走低；居民收入预期下降，导致部分居民的购车意愿降低。 

2020 年初，受新冠疫情的影响，一季度，我国汽车销量 366.70 万台，同比下降

42.42%。随着国内疫情逐渐得到控制，企业复工复产，以及从中央到地方密集出台的一

系列促进汽车消费政策的影响，2020 年 4 月开始，乘用车销量开始回升，5 月、6 月开

始逐渐超过去年同期水平。 

 

数据来源：东方财富 

（2）新型冠状病毒疫情对标的公司生产经营的影响 

标的公司生产经营地在河北保定、吉林长春、山东烟台和广东广州等地区，疫情期

间，全国各地均发布了严格的防控政策，标的公司各地正常生产经营均受到了不同程度

的影响，主要体现在以下几个方面： 

①采购方面 

2020 年 1-3 月，由于疫情在国内爆发的影响，一方面，标的公司部分供应商出现

0.00

30.00

60.00

90.00

120.00

150.00

180.00

210.00

1月 2月 3月 4月 5月 6月

2020年和2019年乘用车1-6月分月销量（万辆）

2019年 2020年



9 
 

延迟复工、开工不足等问题；另一方面，由于交通受限，原材料运输受阻，标的公司生

产、研发所需的材料、设备和服务等不能及时采购到位，原定的生产计划、研发活动等

受到影响。但随着国内疫情逐渐得到控制，各地政府大力推进企业复工复产，2020 年 3

月开始，标的公司主要供应商已复工复产，加上在疫情爆发前的原材料储备，标的公司

把库存物资向战略客户倾斜。物流公司采取包车队包路线模式，疏通采购渠道，恢复原

材料供应。 

②生产运营方面 

一是标的公司原计划于春节法定假期结束后即恢复日常工作。受疫情影响，各地交

通受阻，导致标的公司员工无法按时到岗或到岗后需进行较长时间隔离，导致标的公司

开工率下降。二是标的公司按照各地区疫情防控要求，严格实施疫情防控措施，对工厂

车间进行定时消杀，为员工配备防疫物资，同时为避免人员过度聚集，全员轮班现场工

作，疫情防控效果良好，但消杀劳保等措施的实施降低了标的公司的生产效率，同时导

致标的公司生产成本的提高。三是对外来商务洽谈、技术服务的市外来区人员进行管控，

降低商务洽谈、技术交流效率。随着国内疫情不断得到控制，并伴随政府部门对于复工

复产的政策支持，标的公司已全面复工，生产能力能够满足订单交付的需求。 

③销售方面 

销售方面，一是由于下游整车厂商的延期复工以及人员流动受限，标的公司与客户

之间的正常商务交流受到影响，与下游整车厂商、汽车零部件厂商和贸易商之间的产品

对接受阻，对标的公司销售订单的商务进展造成一定的负面影响；二是由于居民收入预

期下降导致部分居民的购车意愿降低，导致整车企业产量减少，进而导致标的公司销售

订单减少；三是各地道路均有不同程度的封锁导致物流受阻，销售成本增加。 

受疫情影响，2020 年 2-3 月，标的公司的主要客户东风本田、东风日产、长城汽

车、利优比（冈谷钢机的终端客户利优比压铸（大连）有限公司，简称“利优比”）未能

如期开工，标的公司主要客户于 2020 年 3 月底和 4 月初先后恢复正常生产。 

根据 wind 数据，标的公司汽车行业主要终端客户（整车厂商）2020 年上半年产销

情况如下： 

客户名称 
2020 年一季度 2020 年二季度 

销量（万辆） 同比 销量（万辆） 同比 

长城汽车 15.03 -47.04% 24.48 16.70% 

东风汽车 46.48 -46.06% 93.52 11.80% 

中国一汽 60.77 -22.56% 102.30 26.38% 

上海大众（皮尔博格的终端客户） 18.30 -60.89% 39.44 -12.60% 
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客户名称 
2020 年一季度 2020 年二季度 

销量（万辆） 同比 销量（万辆） 同比 

上海通用（皮尔博格的终端客户） 17.92 -58.03% 37.70 -7.40% 

长城汽车是标的公司第一大客户，受疫情影响，长城汽车一季度销量为 15.03 万辆，

同比下滑 47.04%，二季度销量为 24.48 万辆，同比增长 16.7%；东风汽车 2020 年一季

度受疫情影响，销量为 46.48 万辆，同比下降 46.06%，二季度实现销量 93.52 万辆，同

比增长 11.80%；中国一汽 2020 年一季度受疫情影响，销量为 60.77 万辆，同比下降

22.56%，二季度实现销量 102.30 万辆，同比增长 26.38%；上海大众（皮尔博格的终端

客户）2020 年一季度受疫情影响，销量为 18.30 万辆，同比下降 60.89%，二季度实现

销量 39.44 万辆，同比下降 12.60%；上海通用（皮尔博格的终端客户）2020 年一季度

受疫情影响，销量为 17.92 万辆，同比下降 58.03%，二季度实现销量 37.70 万辆，同比

下降 7.40%。 

受疫情影响，2020 年一季度，标的公司分月产销量均低于去年同期，具体如下图

所示： 

 

随着 2020 年 3 月，我国疫情疫情逐步得到控制和下游汽车行业复工复产，标的公

司在 2020 年 4-6 月期间的生产经营逐渐恢复至正常。截至前次交易重组报告书披露日

2020 年 6 月 15 日，标的公司恢复正常经营仅为 2 个月。 

2、新冠疫情对前次交易评估方法选择的影响 

2020 年 3-5 月为前次交易各中介服务机构远程尽调和现场尽调期间，当时标的公

司下游市场情况和生产经营恢复时间尚短，对于预测未来销售不确定性较大。此外，6

月 11 日北京新发地市场出现局部疫情，评估报告日为 2020 年 6 月 15 日，在尽调工作

期间及报告出具日，全国疫情尚未完全得到控制，考虑到疫情对标的公司经营情况的不

确定性影响，标的公司恢复时间较短，多地局部仍不时有散发病例，根据谨慎性原则，
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故选择资产基础法评估结果作为评估结论。 

前次交易评估，在用收益法对未来 5 年业绩进行预测时已对疫情的影响酌情进行

了考虑，疫情影响未对标的资产持续经营能力产生重大不确定影响，前次交易仍具备采

用收益法评估的假设前提。截至评估报告日 2020 年 6 月 15 日，全国疫情尚未完全得

到控制，考虑到疫情对标的公司经营情况的不确定性影响，同时恢复时间较短，前次交

易未采用收益法评估结果作为评估结论。 

截至评估基准日 2019 年 12 月 31 日，新天津合金和新河北合金股东全部权益评估

价值合计为 123,100.78 万元；考虑到疫情对前次标的公司的影响、交易对方未做业绩承

诺、标的公司部分房屋尚未办理产权证书，经交易各方协商，前次交易购买标的资产的

交易价格为 105,000.00 万元；前次交易对方（实际控制人为臧氏家族）针对前次交易价

格给予上市公司 18,100.78 万元的折让，即在资产基础法评估结果的基础上，交易对方

以经审计净资产值 103,178.39 万元溢价 1.77%的交易价格将所持新天津合金 100%股权

和新河北合金 100%股权转让给上市公司；前次交易定价公允、合理，不存在损害上市

公司及其全体股东、特别是中小股东利益的情形。 

（三）本次交易选取收益法作为评估结果的原因及合理性 

1、本次交易，新冠疫情对标的公司生产经营的影响 

（1）新冠疫情最新进展及对标的公司所处产业的影响 

经过前期疫情经验积累，我国防控策略已从前期的大规模控制人员流动导致企业

生产和物流受到很大影响转向精准防控策略，即主要依靠精准追踪和部分中风险地区

的全员检测，降低对经济活动产生潜在的巨大负面影响。在防疫常态化的背景下，发展

经济也是政府工作的重中之重，尽管时不时有零星疫情爆发，但是能在不影响经济的前

提下很快控制住疫情。因此，虽然多地局部仍不时有散发病例，但各地都迅速控制住了

疫情，没有大范围的停工停产情况，下游汽车产销也在迅速恢复。 

新冠疫情爆发在 2020 年春节前后汽车消费旺季，严重抑制了当时的汽车消费，从

下图可以看到，2020 年 1-3 月，乘用车分月销量显著低于去年同期。2020 年 4 月，乘

用车销量开始回升，并在随后的 5-12 月持续反超去年同期，2020 年年初新冠疫情对乘

用车消费的压制影响基本得到消除，汽车行业正在快速恢复，并有望随着宏观经济复苏

得到发展。 
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数据来源：东方财富 

（2）标的资产的业务运营改善情况 

标的公司 2020 年的产量、销量、营业收入情况及与 2020 年评估预测数和 2019 年

实际数对比情况如下： 

项目 
2020 年下

半年实际 

2020 年下半

年评估预测 

2020 年下

半年实际

/2020 年下

半年预测 

2020 年实

际 

2020 年评估

预测 

2020 年实

际/2020 年

预测 

2019 年 

2020 年

实际

/2019 年 

产量

（吨） 
219,036.03 183,735.00 119.21% 360,297.39 328,222.48 109.77% 335,214.50 107.48% 

销量

（吨） 
228,789.68 190,868.33 119.87% 381,667.30 343,745.96 111.03% 352,708.05 108.21% 

营业收入

（万元） 
244,557.40 190,058.00 128.68% 401,478.30 346,978.90 115.71% 362,364.10 110.79% 

注：2020 年 7-12 月数据未经审计；因评估预测期从 2020 年 7 月开始，2020 年评估预测数为

2020 年上半年实际数+2020 年下半年评估预测数。 

从上表可知，标的公司 2020 年的实际产量、销量、营业收入均超过 2019 年的实际

产量、销量和营业收入。从下半年看，标的公司 2020 年下半年的实际产量、销量、营

业收入均超过 2020 年下半年评估预测。2020 年 1-3 月，受疫情影响，标的公司销量和

营业收入均低于上年同期水平，但随着疫情得到控制和下游行业复工复产，从 4 月开

始，疫情对标的公司生产经营带来的不利影响已经基本得到消除。 

2、本次交易具备使用收益法评估的前提条件 

标的公司成立于 1995 年 12 月，自成立以来，标的公司经营规模稳步发展，由开
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始的单一生产基地逐渐发展扩大至目前在产的 5 个生产基地和在建的 2 个生产基地，

销量从 2015 年的 22.72 万吨增长至 2019 年的 35.27 万吨，年均复合增长率为 11.62%，

根据中国有色金属工业协会再生金属分会相关数据和同行业上市公司公开披露资料

显示，标的公司是行业内最大的再生铝生产企业之一。 

标的公司的主要客户包括长城汽车、一汽铸造有色厂、东风日产花都发动机生产

基地、陕西法士特、长春中誉、冈谷钢机、烟台皮尔博格、汉特曼、辉门东西、东风

本田发动机等国内外知名的整车厂、汽车零部件厂商和贸易商，且标的公司与主要客

户合作多年，合作稳定，相互认同，标的公司未来具有可持续经营能力。 

从标的公司生产经营来看，标的公司从 2020 年 3-4 月开始已全面复工复产，生产

经营秩序恢复，物流运输、人员流动全面恢复正常，生产经营已不受到影响。从标的公

司经营指标来看，标的公司 2020 年的实际产量、销量、营业收入均超过 2019 年的实

际产量、销量和营业收入。从下半年看，标的公司 2020 年下半年的实际产量、销量、

营业收入均超过 2020 年下半年评估预测。 

从下游汽车行业来看，2020 年 1-3 月，乘用车分月销量显著低于去年同期，2020

年 4 月，乘用车销量开始回升，并在随后的 5-12 月持续反超去年同期，2020 年年初新

冠疫情对乘用车消费的压制影响基本得到消除，汽车行业正在快速恢复。 

尽管 2020 年初新冠疫情爆发对标的公司 1 季度生产经营造成一定的不利影响，

但随着疫情得到控制和下游行业复工复产，2020 年 2 季度开始，标的公司的产销量已

全面达到并超过去年同期水平，疫情对标的公司生产经营带来的不利影响已经基本得

到消除，标的公司未来收益能够可靠预测，被评估单位未来具备可持续经营能力，本

次交易具备使用收益法评估的前提条件。 

二、说明两次交易对相同标的选取不同评估方法、均未设置业绩承诺是否有利于

维护上市公司和中小投资者利益，是否存在通过选择不同评估方法来规避业绩补偿的

情形 

（一）说明两次交易对相同标的选取不同评估方法、均未设置业绩承诺是否有利

于维护上市公司和中小投资者利益 

1、本次交易的评估定价公允性分析 

本次交易保定隆达的股东全部权益价值评估结果为 79,800.00 万元，较保定隆达（合

并）评估基准日归属于母公司所有者权益账面价值为 60,507.18 万元增值 19,292.82 万



14 
 

元，评估增值率为 31.89%。 

本次交易标的资产市盈率和市净率与同行业上市公司、市场类似交易进行对比如

下： 

（1）与同行业上市公司的对比分析 

在国内 A 股上市公司中选取了同属于有色金属合金制造的再生铝行业，并以与标

的资产经营模式相似的上市公司为样本，2019年末和 2020年末，可参考公司的市盈率、

市净率数据如下： 

证券代码 证券简称 

2019 年 12 月 31 日 2020 年 12 月 31 日 

市盈率 PE

（TTM，扣非） 

市净率 PB

（LF） 

市盈率 PE

（TTM，扣非） 

市净率 PB

（LF） 

002540.SZ 亚太科技 21.61 1.21 25.18 1.46 

601388.SH 怡球资源 59.25 1.47 18.68 2.12 

603876.SH 鼎胜新材 24.29 1.82 -87.27 1.85 

 平均值 35.05 1.50 21.93 1.79 

 标的资产 8.65 1.37 10.82 1.18 

数据来源：wind 

注1：标的公司市盈率＝标的公司交易价格÷2019年度/2020年度扣除非经常性损益的归属于交易对方

的净利润； 

注2：标的公司市净率＝标的公司交易价格÷2019年12月31日/2020年12月31日归属于交易对方的权益； 

注3：标的公司2020年度数据为未审数； 

注4：因2020年度鼎胜新材净利润为负数，计算2020年同行业上市公司平均值时，未参与平均值的计

算。 

本次交易标的资产保定隆达 39.79%股权作价 31,050.45 万元，保定隆达 2019 年 12

月 31 日归属于交易对方权益 22,600.11 万元，2019 年扣除非经常性损益的归属于交易

对方的净利润 3,588.33 万元，折合的市盈率和市净率分别为 8.65、1.37，市盈率和市净

率低于上述可参考上市公司的平均值。保定隆达 2020 年 12 月 31 日归属于交易对方权

益 26,238.64 万元，2020 年扣除非经常性损益的归属于交易对方的净利润 2,868.56 万

元，折合的市盈率和市净率分别为 10.82、1.18，市盈率和市净率低于上述可参考上市

公司的平均值。 

（2）与市场上类似交易对比分析 
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首次披露日 交易买方 交易标的 
交易总价值

（万元） 
PE PB 

2019-03-27 新界泵业（002532.SZ） 天山铝业 100%股权 1,702,800.00 15.74 1.54 

2017-06-02 万顺股份（300057.SZ） 江苏中基 23%股权 27,600.00 19.51 1.07 

2020-03-21 中房股份（600890.SH） 忠旺集团 100%股权 3,050,000.00 10.92 1.09 

 平均值   15.39 1.23 

 标的资产 2019 年度  31,050.45 8.65 1.37 

 标的资产 2020 年度  31,050.45 10.82 1.18 

数据来源：wind 

标的资产 2019 年度折合的市盈率和市净率分别为 8.65、1.37、2020 年度折合的市

盈率和市净率分别为 10.82、1.18，标的资产市盈率低于类似交易的水平，市净率与市

场上类似交易相当，定价公允合理。 

综上，本次交易价格公允合理，有利于保护上市公司及中小股东利益。 

2、收益法评估预测业绩的可实现性 

（1）标的公司 2020 年下半年产销量、收入和净利润均已超过评估预测 

标的公司 2020 年的产量、销量、营业收入情况及与 2020 年评估预测数和 2019 年

实际数对比情况如下： 

项目 
2020 年下

半年实际 

2020 年下半

年评估预测 

2020 年下

半年实际

/2020 年下

半年预测 

2020 年实

际 

2020 年评估

预测 

2020 年实

际/2020 年

预测 

2019 年 

2020 年

实际

/2019 年 

产量

（吨） 
219,036.03 183,735.00 119.21% 360,297.39 328,222.48 109.77% 335,214.50 107.48% 

销量

（吨） 
228,789.68 190,868.33 119.87% 381,667.30 343,745.96 111.03% 352,708.05 108.21% 

营业收入

（万元） 
244,557.40 190,058.00 128.68% 401,478.30 346,978.90 115.71% 362,364.10 110.79% 

注：2020 年 7-12 月数据未经审计；因评估预测期从 2020 年 7 月开始，2020 年评估预测数为

2020 年上半年实际数+2020 年下半年评估预测数。 

从上表可知，标的公司 2020 年的实际产量、销量、营业收入均超过 2019 年的实际

产量、销量和营业收入。从下半年看，标的公司 2020 年下半年的实际产量、销量、营

业收入均超过 2020 年下半年评估预测。2020 年 1-3 月，受疫情影响，标的公司销量和

营业收入均低于上年同期水平，但随着疫情得到控制和下游行业复工复产，从 4 月开

始，疫情对标的公司生产经营带来的不利影响已经基本得到消除。 
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保定隆达 2020 年 7-12 月未经审计实现的净利润为 5,834.10 万元，2020 年 7-12 月

评估预测的净利润为5,157.87万元，保定隆达2020年 7-12月净利润完成率为 113.11%。

保定隆达 2020 年度未经审计实现的净利润为 10,140.94 万元，2020 年度评估预测的净

利润为 9,464.71 万元，保定隆达 2020 年度净利润完成率为 107.14%。 

（2）国内汽车产销量增长空间仍然巨大 

截止 2019 年底，我国汽车保有量为 2.6 亿辆，按 14 亿人口计算，千人汽车保有量

为 186 辆，约是美国的 1/5，意大利的 1/4，英国、法国、德国、日本各国的 1/3，远低

于世界主要发达国家平均水平（如下图所示），总体而言仍属年轻的汽车消费市场。 

 

在人均 GDP 到 1 万美元时，日本、韩国的千人汽车保有量约 200 辆，目前我国人

均 GDP 接近 1 万美元，而 2019 年千人保有量为 186 辆，因此，随着我国宏观经济发展

和人均可支配收入提升，我国汽车千人保有量未来将会继续提升。 

2019 年底，我国汽车保有量为 2.6 亿辆。假设未来 5 年，即 2025 年，我国千人保

有量达 200 辆，届时我国汽车保有量预计达 2.8 亿辆，汽车保有量从 2019 年底的 2.6 亿

辆增长到 2025 年的 2.8 亿辆，在这六年期间，我国汽车年产销规模估计平均在 3,500 万

辆左右，主要来源于以下两个方面：一方面，汽车普及率提升，无车消费者购入车辆，

2020 年-2025 年每年平均带来 370 万辆新增汽车消费；另一方面，2018 年之前，汽车

销量高速增长导致我国汽车保有量大，进而 5-8 年换购更新周期逐渐来临（数据来源：

乘用车市场信息联席会秘书长崔东树发表《从销量读车市：回望 2019，展望 2020》演

讲），假设汽车更新周期为 8 年，则 2019 年底的汽车保有量预计在 2020 年至 2025 年

每年更新 3,200 万辆。 

（3）前期透支效应已基本释放，疫情负面效应也在快速消除 

0
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汽车行业既是国民经济的支柱产业，又是社会消费的重要内容，其行业变动情况与

GDP 和可支配收入增速密切相关。但由于汽车行业从生产到使用环节对政策敏感度较

高，汽车刺激消费政策的出台导致乘用车产销量正常增速受到扰动。 

2018 年和 2019 年乘用车销量持续下滑已经将 2015 年底出台的乘用车车辆购置税

刺激政策导致的透支效应基本消化完毕。由于汽车消费受 GDP 增速和人均可支配收入

增速影响较大，随着近年来我国 GDP 增速放缓和汽车行业在 2018 年之前高速增长导

致基数增加，汽车行业年产销量的增速也随之下降。以 2015 年乘用车销量 2,110.87 万

辆为基准，假设 2016 年-2019 年乘用车销量分别按照 5%、4%、3%和 2%的增速发展，

就 2015 年底出台的乘用车车辆购置税优惠政策对乘用车销量的影响测算如下： 

单位：万辆 

年度 

GDP 增

速 

假设终端

增速 

假设终端

销量 

真实终端

增速 

真实终端

销量 

被透支的

销量 

累计透支

销量 

2016 6.70% 5.00% 2,216.41 15.08% 2,429.22 -212.81 -212.81 

2017 6.90% 4.00% 2,305.07 1.86% 2,474.44 -169.37 -382.18 

2018 6.60% 3.00% 2,374.22 -4.34% 2,367.16 7.06 -375.11 

2019 6.10% 2.00% 2,421.71 -9.45% 2,143.41 278.30 -96.82 

注：被透支的销量=真实终端销量-假设终端销量；累计透支销量=截至当年被透支的销量的合计

数 

从上表可以看到，2020 年及以后乘用车销量承受的 2015 年底汽车刺激消费政策透

支压力大幅降低，乘用车销量下滑趋势有望反转并恢复至正常的发展状态，特别是随着

我国宏观经济快速走出疫情负面影响企稳回升而实现正向增长。 

新冠疫情对乘用车带来的负面效应已经基本消除，乘用车行业正在快速恢复和发

展。新冠疫情爆发在 2020 年春节前后汽车消费旺季，严重抑制了当时的汽车消费，从

下图可以看到，2020 年 1-3 月，乘用车分月销量显著低于去年同期。2020 年 4 月，乘

用车销量与去年同期基本持平，并在随后的 5-12 月反超去年同期。2020 年年初新冠疫

情对乘用车消费的压制影响基本得到消除，乘用车行业正在快速恢复，并有望随着宏观

经济复苏得到发展。 
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数据来源：东方财富 

（4）在 2018 年和 2019 年乘用车销量下滑的背景下，弱势车企加速出清，龙头

车企销量保持稳定甚至逆势增长 

2018 年以来，我国乘用车行业进入调整期，在行业竞争加剧，整体销量下滑的背

景下，行业内各车企经营状况进一步分化。龙头车企在车型研发能力与速度、规模及营

销能力方面的优势不断显现，“强者愈强、弱者愈弱”的马太效应现象突显，同时，2020

年上半年的疫情及车市表现低迷，进一步对弱势品牌的生存地位造成威胁。因此，过去

两年以来，乘用车市场的挤压实际上是对过去几十年来靠“低价换市场”的低级竞争模式

的纠正，与此同时，消费升级带来的对品价比要求的提升则会让乘用车消费市场更多的

向有技术和体系优势的龙头企业集中。在此背景下，我国乘用车龙头企业市场销量状况

明显好于行业整体状况，市场占有率持续提升。2016 年至 2019 年，我国乘用车销量排

名前十车企市场占有率如下： 
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数据来源：中汽协 

从上图可以看到，在 2018 年和 2019 年我国乘用车销量下滑的背景下，我国乘用车

销量排名前十车企的市场集中度在不断提高。与前述龙头企业市场集中度不断提升相

对应的是，弱势品牌车企销量持续大幅下滑，如 2018 年和 2019 年，海马、力帆股份、

众泰汽车、江淮汽车降幅持续扩大。 

随着弱势车企被市场出清，前期汽车消费刺激政策的透支效应被挤出，未来我国汽

车产业将实现平稳发展，龙头企业销量增速预计将持续高于乘用车销量的平均增速，市

场占有率也将继续保持提升。而标的公司下游客户均为行业的龙头企业，对其业绩的实

现提供了保证。 

（5）标的公司下游客户均为行业的龙头企业，主要客户粘性较高 

报告期内，标的公司 95%以上的收入来自于下游汽车领域内客户。 

汽车及其汽车零部件客户对铸造铝合金供应商的选择具有稳定性和长期性特点。

一旦双方合作关系确立，为保证产品品质和维护供货的稳定性，下游客户通常不会轻易

更换铸造铝合金供应商。这种严格的供应商资质认定以及基于长期合作而形成的稳定

客户关系，是标的公司铸造铝合金业务稳定持续增长的基础。 

铝液直供模式将标的公司的生产嵌入下游汽车零部件客户的生产工序中，由供需

关系转换为工序关系，极大地增强了主要客户粘性。标的公司所属的立中合金集团（前

次交易标的设立的总部管理机构，下同）于 2003 年在国内首创了铝液直供模式。在铝

液直供模式下，下游客户由于未安装熔化炉，无法直接使用铸造铝合金锭进行生产，为
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了及时获得质量稳定的铸造铝合金材料，下游客户一般不会轻易更换铝液直供的供应

商。经过十余年的合作，标的公司与大部分前五大客户长城汽车、一汽铸造、东风日产、

皮尔博格实行了铝液直供模式。 

通过与下游主要客户开展铝液直供，标的公司将与下游客户的供需关系逐渐转变

为工序关系，将自身生产的铸造铝合金作为客户生产的前面一道工序，从对自身产品的

关注延伸到对客户产品的关注，帮助客户提高产品合格率，并保障最终产品质量，增强

客户粘性。 

报告期各期，标的公司前十大客户均为汽车领域客户，客户非常稳定，前十大客户

仅在销售金额和排名顺序发生变化。具体情况如下所示： 

单位：万元 

客户名称 
2020 年度 2019 年度 2018 年度 标的公司销量占客户需

求量的比重 排名 金额 排名 金额 排名 金额 

长城汽车 1 76,252.69 1 75,126.68 1 65,547.56 独家供应 

一汽铸造有色厂 2 37,017.37 4 28,996.54 3 33,553.21 
独家供应有色厂铸造铝合

金液 

东风日产花都发

动机生产基地 
3 35,438.54 3 32,493.70 4 31,671.05 

独家供应花都赤坭厂区铸

造铝合金液，从 2019 年 8

月开始，独家供应花都厂

区铸造铝合金液，供应总

量占东风日产全部需求量

50%以上 

陕西法士特 4 35,007.62 5 21,118.29 6 16,999.58 60%以上 

冈谷钢机 5 34,141.85 2 33,632.41 2 46,979.98 无其他重大同行业供应商 

长春中誉 6 15,688.05 6 12,459.57 8 10,561.71 70%以上 

烟台皮尔博格 7 11,031.99 7 11,905.55 5 21,275.38 独家供应 

东风本田发动机 8 10,974.04 8 11,771.07 7 13,906.85 70%以上 

汉特曼 9 9,772.11 9 9,854.37 9 9,347.90 60%以上 

辉门东西 10 7,497.57 10 7,559.51 10 7,610.96 独家供应 

合计 -  272,821.84 -  244,917.70 -  257,454.18  

注：占客户需求量的比重来源于客户访谈。2020 年度营业收入金额为未审数。 

2018 年度、2019 年度、2020 年度，标的公司向前十大客户销售铸造铝合金（含受

托加工）占主营业务收入的比重分别为 69.59%、68.59%、67.95%。标的公司前十大客

户均为国内知名的整车厂、汽车零部件厂商或贸易商。报告期内，标的公司经营稳定，

具有持续盈利能力。 

（6）标的公司具有扎实的研发基础、过硬的质量控制、规模化的生产经营等竞
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争优势 

标的公司成立 25 年来，专注于再生铝研发、生产和销售，从开始的 1 个厂区扩大

至目前在产的 5 个厂区和在建的 2 个厂区。2018 年度和 2019 年度，标的公司销量分别

为 33.26 万吨和 35.27 万吨（含受托加工铸造铝合金销量），业务规模稳步发展，是我国

最大的再生铝制造企业之一，标的公司规模化生产，一方面保障了标的公司供货的及时

性，保障了下游客户生产经营的稳定性；另一方面，提高了标的公司抵御市场风险和下

游市场拓展能力。 

标的公司与母公司新河北合金各有侧重、互相协作，共同研发；新河北合金负责基

础的、通用的技术研发、生产工艺、质量检测，标的公司负责根据下游行业客户需求进

行应用层面的研发和试制。通过将基础技术和应用技术相结合，标的公司生产经营和业

务拓展获得了更为全面和先进的技术支持。近年来，标的公司通过应用数字化控制技术，

复盘生产全流程，经过大数据对比分析，不断改进质量控制措施，持续地提高质量控制

水平。 

除了铝液直供模式客户外，标的公司独家供应辉门东西铸造铝合金锭并提供加工

服务，同时对冈谷钢机、陕西法士特、长春中誉、汉特曼和东风本田发动机的销售规模

占其各自采购总量比重较高，是上述客户在压铸零部件领域的重要供应商。 

3、两次交易均未设置业绩补偿不存在损害上市公司及中小股东利益的情形 

前次交易中，国融兴华评估以 2019 年 12 月 31 日为评估基准日，采用资产基础

法和收益法对标的资产的股东全部权益价值进行评估，最终采用资产基础法评估结果

作为评估结论，标的公司的股东全部权益价值评估结果为 123,102.78 万元。参考上述

评估结果，经交易各方协商，考虑到新冠疫情对标的资产的不利影响以及未出具业绩

承诺等因素的影响，给予上市公司交易价格 18,100.78 万元的折让，前次交易标的新

天津合金 100%股权、新河北合金 100%股权作价确定为 105,000.00 万元，较前次交易

标的资产的净资产账面价值溢价 1.77%。由于前次交易作价参考标的公司资产基础法

评估结果确定，因此，未设置业绩承诺补偿，符合《上市公司重大资产重组管理办法》

规定，且不存在规避交易对方与上市公司签订补偿协议的情形。 

前次交易完成后，四通新材间接获得保定隆达控制权。新河北合金直接持有保定

隆达 60.21%股权，拥有保定隆达的控股权，通过董事会控制重大决策，通过总经理和

财务负责人以及中层管理人员任命、采购和销售业务、基础性技术研发、对外融资、

日常管理等方面控制保定隆达日常经营。本次交易对方对保定隆达仅具有重大影响，
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不负责日常经营管理活动，而且与四通新材及其实际控制人臧氏家族不存在关联关系。

本次交易不会导致四通新材控制权变更。基于权责对等和市场化的原则，交易对方与

上市公司自主协商未设置业绩承诺和补偿。根据《重大资产重组管理办法》第三十五

条第三款规定“上市公司向控股股东、实际控制人或者其控制的关联人之外的特定对

象购买资产且未导致控制权发生变更的，不适用本条前二款规定，上市公司与交易对

方可以根据市场化原则，自主协商是否采取业绩补偿和每股收益填补措施及相关具体

安排”，本次交易未设置业绩承诺符合相关规定。 

与同行业上市公司相比，本次交易的市盈率和市净率低于同行业上市公司的平均

值；与市场上类似交易相比，本次交易的市盈率低于类似交易的水平，市净率与市场

上类似交易相当。此外，标的公司 2020 年下半年实际产销量、收入和净利润均已超

过评估预测值，国内汽车产销量增长空间仍然巨大、疫情负面效应在快速消除、标的

公司下游客户均为行业的龙头企业，主要客户粘性较高，本次交易收益法评估预测具

有可实现性。本次交易价格公允合理，并未损害四通新材及其中小股东利益。 

综合两次交易结果来看，前次交易四通新材以比经审计净资产值溢价 1.77%的交

易价格购买新天津合金 100%股权和新河北合金 100%股权，本次交易以溢价 28.97%

的交易价格从交易对方购买保定隆达剩余 39.79%股权；整体来看，两次交易成交价格

合计 136,050.45 万元，低于两次评估结果之和 154,853.20 万元（前次交易选用资产基

础法评估结果，评估值 123,100.78 万元，本次交易选用收益法评估结果，评估值

79,800.00 万元，保定隆达 39.79%股权评估值为 31,752.42 万元）。保定隆达作为国内

最大的再生铝企业之一，拥有下游汽车行业龙头企业客户。两次交易均未设置业绩补

偿不存在损害上市公司及中小股东利益的情形。 

（二）不存在通过选择不同评估方法来规避业绩补偿的情形 

前次交易评估结果采用资产基础法，而本次交易评估结果采用收益法，评估结果采

用方法的变更受以下因素综合影响所致：  

1、前次交易和本次交易的时间不同，疫情影响的判断基础不同 

2020 年一季度新冠疫情突然爆发给前次交易收益法评估带来不确定性影响，2020

年 3-5 月为前次交易各中介服务机构远程尽调和现场尽调期间，截至前次交易评估报告

出具日 2020 年 6 月 15 日，标的公司下游市场情况和生产经营恢复时间尚短，根据谨

慎性原则，故选择资产基础法评估结果作为评估结论。 

2020 年二季度以来新冠疫情得到逐步控制，企业复工复产，社会经济秩序得到恢



23 
 

复，物流运输、人员流动恢复正常。从 2020 年 4 月开始至本次交易评估报告出具日 2020

年 9 月 14 日，标的公司 2020 年 4-9 月产销量已全面恢复且优于 2019 年同期水平，到

2020 年 9 月，保定隆达已正常运行将近半年，新冠疫情对保定隆达负面影响基本消除。

标的公司主要从事再生铸造铝合金生产，技术实力雄厚，生产基地分布在河北保定、广

东清远、吉林长春、山东烟台等地，与长城汽车、广州本田、东风日产、一汽及等国内

知名汽车制造商形成长期稳定的合作关系，客户粘合度较高，在行业内竞争能力较强，

盈利能力稳定，未来年度收益能可靠预测，收益法更能反映该企业的企业价值，故本次

交易评估采取收益法的评估结论。 

2、前次交易和本次交易的性质及交易对方不同 

前次交易采用资产基础法评估结果，收益法评估结果与资产基础法评估结果差异

率为 0.65%，两种评估方法的评估结果差异较小。交易对方及其实际控制人臧氏家族考

虑到新冠疫情对标的资产的不利影响以及未出具业绩承诺等因素的影响，在资产基础

法评估结果 123,100.78 万元的基础上，给予上市公司交易价格 18,100.78 万元的折让，

最终前次交易价格确定为 105,000.00 万元，较前次交易标的资产的净资产账面价值溢

价 1.77%。前次交易系臧氏家族向上市公司注入优质资产，帮助上市公司完善产业链布

局的重要举措。臧氏家族同时持有四通新材 76.76%股权，四通新材以接近净资产账面

价值的交易价格购入标的股权，更有利于保护四通新材的利益，也契合臧氏家族的利益

诉求，具有商业合理性。 

本次交易采用收益法评估结果，收益法评估结果与资产基础法评估结果差异率为

12.40%，两种评估方法的评估结果具有一定差异，主要是由于保定隆达及其下属子公司

顺平隆达和长春隆达租赁厂房进行生产，其经营性资产中无厂房、土地，造成资产基础

法增值率较低；保定隆达主要以废铝生产铸造铝合金，由于废铝采购价格较低，保定隆

达铸造铝合金毛利率较高，相应收益法增值率相对较高；因此，保定隆达收益法评估值

比资产基础法增加较多，具体如下表。 

单位：万元 

评估基准日 2019/12/31 2020/6/30 

评估方法 账面价值 评估价值 账面价值 评估价值 

资产基础法 56,798.47 65,627.01 60,507.18 69,901.12 

收益法 56,798.47 80,100.00 60,507.18 79,800.00 

本次交易对方日本金属、北京迈创和保定安盛为上市公司非关联方，其要求按照市
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场价格作为交易价格出售其所持保定隆达少数股权具有商业合理性，因此，日本金属、

北京迈创和保定安盛要求本次交易按照收益法评估值确定交易价格。 

此外，通过查阅近年来类似重组案例，在未来收益能够可靠预测且标的公司不具备

重资产等适用资产基础法特征的前提下，类似案例多采用收益法进行评估。 

综上所述，前次交易和本次交易均不存在通过选择资产评估方法规避业绩承诺的

情形。 

上述内容已在报告书 “第六章 标的资产的评估情况”之“四、本次评估的基本情

况”之“（二）收益法评估说明”之“4、疫情对生产经营的影响”、“17、疫情基本得到

控制对本次交易采用收益法评估的影响”和“18、两次交易未设置业绩补偿不存在损害

上市公司及中小股东利益的情形”以及“五、董事会关于本交易定价依据及公平、合理

性的分析”之“（二）本次交易定价公平合理性分析”之“1、与样本上市公司的对比分

析” 和“2、与市场上类似交易对比分析”进行了补充披露。 

三、独立财务顾问及评估师核查意见 

经核查，独立财务顾问及评估师认为： 

1、前次交易收益法评估结果与资产基础法评估结果差异率为 0.65%，两种评估方

法的评估结果差异较小，鉴于疫情的影响，同时恢复时间较短，根据谨慎性原则，选择

资产基础法评估结果 123,102.78 万元作为评估结论。前次交易对方考虑到新冠疫情对

标的资产的不利影响以及未出具业绩承诺等因素的影响，给予上市公司交易价格

18,100.78 万元的折让，前次交易价格确定为 105,000.00 万元，较前次交易标的资产的

净资产账面价值溢价 1.77%。前次交易系臧氏家族向上市公司注入优质资产，帮助上

市公司完善产业链布局的重要举措。臧氏家族同时持有四通新材 76.76%股权，四通新

材以接近净资产账面价值的交易价格购入标的股权，更有利于保护四通新材的利益，

也契合臧氏家族的利益诉求，具有商业合理性。由于前次交易作价参考标的公司资产

基础法评估结果确定，因此，未设置业绩承诺补偿，符合《上市公司重大资产重组管

理办法》规定。 

2、本次交易收益法评估结果与资产基础法评估结果差异率为 12.40%，保定隆达

收益法评估值高于资产基础法，主要原因是标的公司租赁厂房进行生产，造成资产基

础法增值率较低，保定隆达主要以废铝生产铸造铝合金，由于废铝采购价格较低，保定

隆达铸造铝合金毛利率较高，相应收益法增值率相对较高。2020 年 2 季度开始，标的

公司的产销量已全面达到并超过去年同期水平，疫情对标的公司生产经营带来的不利
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影响已经基本得到消除，标的公司未来收益能够可靠预测，收益法更能反映企业的价

值，因此，本次交易采用收益法评估结果作为评估结论。本次交易对方日本金属、北京

迈创和保定安盛为上市公司非关联方，交易对方要求按照市场价格作为交易价格出售

其所持保定隆达少数股权具有商业合理性，经各方协商同意按照收益法评估值确定本

次交易价格并给予上市公司合计 701.61 万元的价格折让，保定隆达 39.79%股权作价

31,050.45 万元。 

综上所述，前次交易和本次交易上市公司收购的上述标的资产评估及作价差异原

因合理，符合交易各方利益诉求，具有商业合理性，不存在损害上市公司及中小股东利

益的情形。 

3、前次交易完成后，四通新材间接获得保定隆达控制权。本次交易对方对保定

隆达仅具有重大影响，不负责日常经营管理活动，而且与四通新材及其实际控制人臧

氏家族不存在关联关系。本次交易不会导致四通新材控制权变更。基于权责对等和市

场化的原则，交易对方与上市公司自主协商未设置业绩承诺和补偿。根据《重大资产

重组管理办法》第三十五条第三款规定“上市公司向控股股东、实际控制人或者其控

制的关联人之外的特定对象购买资产且未导致控制权发生变更的，不适用本条前二款

规定，上市公司与交易对方可以根据市场化原则，自主协商是否采取业绩补偿和每股

收益填补措施及相关具体安排”，本次交易未设置业绩承诺符合相关规定。 

4、本次交易市盈率和市净率与同行业上市公司、市场类似交易进行对比分析，本

次交易价格公允合理，本次交易评估预测业绩具有可实现性，两次交易均未设置业绩

补偿不存在损害上市公司及中小股东利益的情形。前次交易和本次交易均不存在通过

选择资产评估方法规避业绩承诺的情形。 

   （以下无正文）  
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（本页无正文，为《河北四通新型金属材料股份有限公司关于深圳证券交易所<关于河北

四通新型金属材料股份有限公司申请发行股份购买资产并募集配套资金的审核中心意

见落实函>的回复》之盖章页） 
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