
长江证券股份有限公司 

对《关于江西玉兔新材料股份有限公司挂牌申请文件的第二次反

馈意见》的回复 

 

全国中小企业股份转让系统有限责任公司： 

我公司于 2021 年 2 月 10 日收到贵司《关于江西玉兔新材料股份有限公司挂

牌申请文件的第二次反馈意见》（以下简称“反馈意见”）。我公司作为江西玉兔

新材料股份有限公司（以下简称“公司”、“玉兔新材”）在全国中小企业股份转让

系统推荐挂牌的主办券商，会同公司、亚太（集团）会计师事务所（特殊普通合

伙）、广东广信君达律师事务所，本着勤勉尽责和诚实信用的原则对反馈意见所

提问题，进行了认真核查、分析讨论和说明。现将有关问题的核查情况和意见做

出如下回复，请贵公司予以审核。 

涉及对《江西玉兔新材料股份有限公司公开转让说明书》等文件进行修改或

补充披露的部分，已按照反馈意见要求进行了修改和补充，并以楷体加粗予以标

明。本反馈意见回复中的释义与公开转让说明书的释义保持一致。 

一、公司特殊问题 

1、关于有限公司的第三次增资。根据申报材料及第一次反馈意见回复，有

限公司第三次增资系由张勇代有限公司支付的拍卖款项形成的资本公积转增而

来，张勇未就本次资本公积转增股本缴纳个人所得税。 

（1）请公司补充说明将张勇代有限公司支付的拍卖款项认定为资本公积及

转增股本的过程及相关会计处理；请主办券商、会计师补充核查公司会计处理

的准确性；（2）请主办券商、律师补充核查本次资本公积转增股本相关股东无

需就转增资本缴纳个人所得税的依据是否充分。 

【回复】 



（1）公司将张勇代有限公司支付的拍卖款项认定为资本公积的理由：①根

据《上市公司执行企业会计准则监管问题解答》[2009 年第 2 期]（会计部函

[2009]60 号）中“问题 1”的回复：“问题 1：对于上市公司的控股股东、控股股东

控制的其他关联方、上市公司的实际控制人对上市公司进行直接或间接的捐赠、

债务豁免等单方面利益输送行为，如何进行会计处理？解答：由于交易是基于双

方的特殊身份才得以发生，且使得上市公司明显的、单方面的从中获益，因此，

监管中应认定为其经济实质具有资本投入性质，形成的利得应计入所有者权益。”

同时，依照会计准则要求“企业在经营过程中由于接受捐赠、股本溢价以及法定

财产重估增值等原因所形成的公积金计入资本公积”；②有限公司资本公积转增

股本时，张勇及其配偶持有有限公司全部股权（张勇持股 96%、其配偶罗小玲持

股 4%）；③张勇代有限公司支付拍卖款 1,250 万元后原新余市水泥厂的整体资

产归公司所有；④主办券商查看资产拍卖合同等文件、公司实际控制人张勇将自

有资金支付给新余市亚太拍卖有限公司相关凭证和新余市亚太拍卖有限公司对

有限公司出具收取拍卖款 1,250.00 万元的收据，确认张勇以自有资金代公司支付

拍卖款是真实发生的；⑤主办券商通过对公司实际控制人张勇进行访谈了解到：

公司当时处于有限公司阶段，相关制度尚未完善，股东为张勇及配偶，由公司实

际控制人张勇代付拍卖款未履行相应的内部决策程序，但基于公司当时的股本为

500 万元，规模较小，公司流动资金不足以支付该拍卖款，股东一致认为由张勇

代付拍卖款购买资产归公司所有且代付拍卖款无需公司归还。综上，公司将实际

控制人张勇代有限公司支付的拍卖款项认定为资本性投入，故将其认定为资本公

积。 

张勇代有限公司支付的拍卖款项转增股本的过程：2005 年 8 月，新余市水

泥厂破产清算组将新余市水泥厂全部资产委托给新余市亚太拍卖有限公司拍卖，

有限公司以人民币 1,250 万元购得拍卖标的，并与新余市亚太拍卖有限公司签订

《拍卖成交确认书》，成交标的价款为 1,250 万元。因有限公司未有足够的资金

支付拍卖款，公司实际控制人张勇代有限公司支付了拍卖款 1,250 万元，原新余

市水泥厂的整体资产归公司所有。 

2006 年 3 月 25 日，有限公司召开股东会，决议将公司原有的注册资本 500

万元增加到 1,750 万元，聘请了新余金山有限责任会计师事务所进行审计、验资。



2006 年 4 月 18 日，新余金山有限责任会计师事务所出具 “余金会[2006]第 85 号”

《审计报告》，将张勇代有限公司支付的拍卖款项认定为资本公积，审验确认有

限公司截止 2006 年 3 月 31 日的资本公积为 1,250 万元，均用于转增实收资本。

2006 年 4 月 24 日，新余金山有限责任会计师事务所出具“余金会验字[2006]第

161 号”《验资报告》，确认有限公司申请增加注册资本 1,250 万元，由资本公积

转增注册资本，经审验截止 2006 年 3 月 31 日，有限公司已将资本公积 1,250 万

元转增实收资本。 

公司资本公积转增股本相关会计处理如下：第一步张勇代为支付拍卖款，原

新余市水泥厂的整体资产归公司所有，借方为拍卖所得的资产，分别计入固定资

产、无形资产等科目合计 1250 万，贷方为：张勇的代付款，计入其他应付款——

张勇 1250 万。 

第二步公司将张勇代付拍卖款认定为资本公积，借：其他应付款——张勇 

1250 万，贷：资本公积——资本溢价 1250 万。 

第三步经过审计验资后将资本公积转入实收资本，借：资本公积——资本溢

价 1250 万，贷：实收资本 1250 万。 

虽该代付款先通过其他应付款这个科目中转，但根据该业务实质应当直接计

入资本公积，而且由于张勇是公司的实际控制人，张勇的代付款基于当时的情况，

属于股东的资本性投入，可以认定为资本公积——资本溢价，相关的会计处理符

合《企业会计准则》的规定。 

综上，主办券商认为公司将张勇代有限公司支付的拍卖款项认定为资本公

积，后经过审计验资后转增股本的相关会计处理符合《企业会计准则》规定。 

申报会计师对本问题的回复详见亚太（集团）会计师事务所（特殊普通合伙）

出具的《关于江西玉兔新材料股份有限公司挂牌申请文件审查反馈意见中有关财

务会计问题的专项说明》。 

（2）根据《国家税务总局关于股份制企业转增股本和派发红股征免个人所

得税的通知》（国税发[1997]198 号）的规定和《国家税务总局关于进一步加强

高收入者个人所得税征收管理的通知》（国 16/131 税发〔2010〕54 号）规定、



同时对现行的《中华人民共和国个人所得税法》（2018 年 8 月 31 日修订）等相

关规定的研究，个人所得税是否征收最根本的依据在于个人是否在该行为中取得

或享有经济利益。 

鉴于：1）2005 年有限公司股东张勇以资本公积 1250 万元转增股本，该笔

款项是因当时有限公司未有足够的资金支付拍卖款、张勇代替有限公司先支付了

拍卖款而形成的，该款项不需要公司归还，属于股东的资本性投入计入资本公积

——资本溢价，并非张勇从有限公司分得的股息、红利；2）经查看“余金会[2006]

第 85 号”《审计报告》，截止 2006 年 3 月 31 日，本次转增前有限公司的未分配

利润为-521,448.20 元，所有者权益为 16,978,551.80 元，股东张勇本次资本公积

转增股本系以 1 元/股的价格对玉兔有限进行增资，未损害玉兔有限的利益；3）

转增当时有限公司的股东为张勇及配偶罗小玲（张勇持股 96%、罗小玲持股 4%），

该资本公积是由张勇进行投入，张勇未在本次资本公积转增实收资本中获得收

益；4）转增后张勇的持股比例由之前的 96%上升到 98.86%，但由于另一股东罗

小玲为张勇的配偶，张勇、罗小玲持有的公司股份均为夫妻共同财产，未损害双

方利益。因此，股东张勇无需就本次转增股本缴纳个人所得税。 

综上，主办券商认为本次资本公积转增股本相关股东无需就转增资本缴纳个

人所得税的依据充分。 

上述相关内容已在《公开转让说明书》“第一节 基本情况”之“四、公司

股本形成情况”之“（一）历史沿革”之“7、 2006 年 4 月，有限公司第三次

增资”中补充披露。 

律师对本问题的核查意见详见《补充法律意见书（二）》。 

2、关于原赣英水泥厂的员工安置。根据第一次反馈意见回复，江西省煤炭

集团公司出具的《关于英矿破产企业资产重组方案的批复》（赣煤集团资字

[2003]103 号）内容显示，“赣英水泥厂有效资产公开出售，国有股权全部退出，

但受让人受让破产资产后不得转让他人，并应承诺安置破产企业职工 200 人以

上重新上岗就业”；江西赣英水泥有限责任公司（乙方）和英岗岭矿务局签订的

《资产转让合同》约定，“乙方在经营期间，优先安置的英岗岭矿务局破产单位

人员占全部从业人员 70%以上”。 



请公司补充说明并披露《资产转让合同》关于赣英水泥厂员工安置的相关

约定内容的实际履行情况（包括但不限于实际安置员工人数、是否签订劳动合

同、薪酬发放情况等），是否符合合同约定，是否存在争议或潜在纠纷。请主

办券商及律师核查前述事项并发表意见。 

【回复】 

（1）实际安置员工人数 

经查阅江西赣英新材料有限公司的工商内档、历年的年检报告、2003 年资

产转让相关文件，因赣英新材成立至 2007 年期间，法定代表人、股东及实际控

制人均发生了变更，资料未能完整保存，未能查到赣英新材受让资产后安置破产

企业职工的名单、劳动合同等文件。 

经查询江西省社会保险管理中心的“江西社会保险系统”了解到：2003 年 5

月赣英新材成立时社保缴纳人员为 62 人；经过员工入职、离职的变动，2003 年

12 月社保缴纳人数为 66 人，2004 年 12 月社保缴纳人数为 51 人，2005 年 12 月

社保缴纳人数为 37 人，截止 2006 年 12 月社保缴纳人数仅为 6 人；但是，在江

西社会保险系统未能查询到赣英新材成立之后的员工花名册。 

（2）安置员工的劳动合同、薪酬发放情况 

经查看原赣英水泥厂职工的《关闭破产企业全民所有制职工一次性领取经济

补偿金审批表》，破产企业（原赣英水泥厂）职工可一次性领取安置费，领取之

后与原企业解除劳动关系，不保留全民所有制职工身份，可按规定享受失业保险

及城市居民最低生活保障；愿意参加重组企业的，实行双向选择，竞争上岗。根

据原赣英水泥厂职工的《关闭破产企业职工解除劳动关系证明书》，证明单位破

产后职工自愿领取一次性经济补偿金、自谋职业，与原企业解除劳动关系。 

通过对赣英新材员工胡海波、段平明、范云涛、汪青光的访谈（上述四位员

工均为 2003 年从破产企业安置到赣英新材的职工，目前仍在赣英新材工作）了

解到：2003 年原赣英水泥厂破产清算时，未满 45 周岁的职工一次性领取安置费，

并解除劳动合同；已满 45 周岁的职工则可以自愿选择一次性领取安置费并解除

合同，也可以选择内退。职工愿意到赣英新材工作的，则由赣英新材与其签订劳



动合同，并由赣英新材发放工资、缴纳社保；有部分员工不愿意到赣英新材工作、

自谋职业，则领取安置费后自愿离开。赣英新材 2003 年成立后经营至 2005 年年

底时，经营出现问题、效益不佳、一度停产，多数员工于 2005 年至 2006 年期间

离职，直至 2007 年赣英新材变更法定代表人、股东之后才恢复正常生产经营。 

（3）是否存在纠纷或争议 

经项目组查阅了原英岗岭矿务局、中共高安市委信访局、高安市劳动监察大

队、高安市劳动人事争议仲裁院出具的书面证明，并登陆中国裁判文书网

（https://wenshu.court.gov.cn/）检索查询赣英新材的诉讼情况，未发现赣英新材

存在诉讼案件的情形。同时，项目中介律师走访了高安市人民法院，在该法院系

统中亦未查到赣英新材存在诉讼案件的情形。原英岗岭矿务局、中共高安市委信

访局、高安市劳动监察大队、高安市劳动人事争议仲裁院出具证明的具体内容如

下： 

根据赣英新材提供的原英岗岭矿务局于 2008 年 6 月 2 日出具的《证明》，

证明内容为：“英岗岭矿务局和江西赣英水泥有限责任公司于 2003年 5月签订《资

产转让合同》，双方按照约定履行合同，按约定交付破产资产，价款已经缴清，

按约定安置员工、办理资产移交手续，双方无纠纷、争议”。 

根据 2021 年 2 月 20 日中共高安市委信访局出具的《证明》，证明内容为：

“经查询，截至 2021 年 2 月 20 日，我局未收到个人、企业或其他单位针对江西

赣英新材料有限公司的来信，江西赣英新材料有限公司自设立以来在我局不存在

被投诉、举报、控告等纠纷事项”。 

根据 2021 年 2 月 20 日高安市劳动监察大队出具的《证明》，证明内容为：

“经查询，江西赣英新材料有限公司自设立至今，在我大队不存在被劳动投诉等

纠纷事项，也不存在因违反劳动方面法律法规而受到行政处罚的记录”。 

根据 2021 年 2 月 20 日高安市劳动人事争议仲裁院出具的《证明》，证明内

容为：“经查询我院电子系统，江西赣英新材料有限公司不存在劳动仲裁的记录”。 

（4）实际控制人的承诺 

公司实际控制人张勇就英岗岭矿务局赣英水泥厂员工安置事宜，承诺如下：



“若因江西赣英新材料有限公司未严格按照《资产转让合同》约定履行员工安置

义务所导致的争议或纠纷所引发的赔偿责任，或有关行政机关的行政罚款等，均

由本人承担，确保赣英新材、玉兔新材不会因此遭受损失”。 

综上，由于赣英新材成立至 2007 年期间，其法定代表人、股东及实际控制

人均发生变更，安置的破产企业职工清单、劳动合同等文件未能查到。根据赣英

新材提供的原英岗岭矿务局出具的证明，赣英新材按合同约定安置员工，与英岗

岭矿务局不存在纠纷或争议。根据中共高安市委信访局、高安市劳动人事争议仲

裁院、高安市劳动监察大队出具的证明，登陆中国裁判文书网检索查询，并经项

目中介律师走访高安市人民法院，均未发现赣英新材存在劳动、人事方面的纠纷、

仲裁或诉讼案件。 

本部分内容已在《公开转让说明书》“第四节、公司财务”之“十三、公司控

股子公司或纳入合并报表的其他企业的基本情况”之“（一）江西赣英新材料有限

公司”中补充披露。 

律师对本问题的核查意见详见《补充法律意见书（二）》。 

3、第一次反馈意见回复中所引用数据与公转说明书存在差异。请主办券商、

会计师核查“关于销售费用”的第一次反馈意见回复中引用数据的准确性。 

【回复】 

经检查，公开转让说明书的数据并未出现错误，第一次反馈意见回复中“关

于销售费用”的数据引用出现错误，现予以更正（更正的数据用楷体加粗进行标

识）。正确的表格如下：  

单位：元 

项目 

2020 年 1-7 月 2019 年 2018 年 

运输费不计

入营业成本 

运输费计入

营业成本 

运输费不计入

营业成本 

运输费计入

营业成本 

运输费不计入

营业成本 

运输费计入

营业成本 

营业成

本 
51,825,269.28 55,270,451.77 91,101,049.83 97,421,622.96 80,724,529.15 86,241,196.69 

销售费

用-运输

费 

3,445,182.49 - 6,320,573.13 - 5,516,667.54 - 



项目 

2020 年 1-7 月 2019 年 2018 年 

运输费不计

入营业成本 

运输费计入

营业成本 

运输费不计入

营业成本 

运输费计入

营业成本 

运输费不计入

营业成本 

运输费计入

营业成本 

毛利率 23.34% 18.24% 21.48% 16.03% 19.25% 13.73% 

净利润

率 
1.83% 1.83% 2.47% 2.47% 1.17% 1.17% 

申报会计师对本问题的回复详见亚太（集团）会计师事务所（特殊普通合伙）

出具的《关于江西玉兔新材料股份有限公司挂牌申请文件审查反馈意见中有关财

务会计问题的专项说明》。 

（以下无正文） 
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确认函
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（此页无正文，为《长江证券股份有限公司对<关于江西玉兔新材料股份有限公

司挂牌申请文件的第二次反馈意见>的回复》签字、盖章页） 
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长江证券股份有限公司 

 

年   月   日 

 

 

 


