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债券简称：18广开01 债券代码：143738 

债券简称：18广开02 债券代码：143739 

 

 

广发证券股份有限公司关于广州开发区控股集团 

有限公司重大事项受托管理事务临时报告 

 

广发证券股份有限公司作为广州开发区金融控股集团有限公司

公开发行2018年公司债券（第一期）（品种一）（债券简称“18广开01”，

债券代码143738）、广州开发区金融控股集团有限公司公开发行2018

年公司债券（第一期）（品种二）（债券简称“18广开02”，债券代码

143739）的受托管理人，持续密切关注对债券持有人权益有重大影响

的事项。根据《公司债券发行与交易管理办法》、《公司债券受托管理

人执业行为准则》、《上海证券交易所公司债券上市规则（2018年修

订）》等相关规定及本期债券《受托管理协议》的约定，现就下述重

大事项予以报告： 

一、 关于发行人监事发生变动的情况 

（一）原相关人员任职情况、变动原因 

根据广州开发区控股集团有限公司职工大会选举结果，曾林、曾

垂化、傅洁三位同志不再担任广州开发区控股集团有限公司职工监事

职务。 

（二）相关决定情况、新任人员聘任安排及基本情况 

根据广州开发区控股集团有限公司职工大会选举结果，选举杨新、



2 
 

林伟珊、徐晓三位同志任职工监事。 

杨新，男，中共党员，硕士研究生，高级经济师（金融），高级信

用管理师，现任集团公司人力资源部总经理，历任恒大地产集团地区

公司资金计划部负责人、党支部组织委员，广东祥盟融资担保有限公

司融资担保部副经理，广州凯得融资担保有限公司副总经理、董事，

集团公司人力资源部副总经理（主持全面工作）等职。 

林伟珊，女，中共党员，大学本科，现任集团公司纪检监察审计

室主任，历任广州市黄埔区安全生产监督管理局雇员，广州市黄埔区

应急管理局雇员，中国共产党广州经济技术开发区纪律检查工作委员

会执法监察岗、文秘岗雇员，集团公司纪检监察审计室高级经理、副

主任等职。 

徐晓，男，中共党员，硕士研究生，中级经济师、二级建造师，

现任集团公司办公室主任，历任广州通标标准服务有限公司贸易协调

员，广州威创日新科技有限公司工程师，广州永和建设发展有限公司

引进部副经理、经营部经理、办公室主任等职。 

二、 关于粤开证券股份有限公司涉及诉讼进展的情况 

（一）诉讼或仲裁中当事人基本情况 

案件的唯一编码 （2020）粤 01民初 1580号 

当事人姓名/名称 杭州银行股份有限公司、粤开证券股份有

限公司、天津融展企业管理有限公司 

当事人的法律地位 原告：杭州银行股份有限公司 
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被告：粤开证券股份有限公司（以下简称

“粤开证券”、“被告”） 

第三方：天津融展企业管理有限公司 

当事人与发行人的关系 原告杭州银行股份有限公司与发行人无

关联关系；被告粤开证券股份有限公司为

发行人的控股子公司；第三方天津融展企

业管理有限公司与发行人无关联关系 

（二）诉讼事项基本情况和进展情况 

1、纠纷起因及基本案情 

粤开证券所管理的联讯证券融圆 2号定向资产管理计划（以下简

称“融圆 2 号定向计划”）部分正回购业务于 2020 年 8 月 26 日、

2020 年 8 月 31 日和 2020 年 9 月 4 日到期，但融圆 2 号定向计划的

相关托管专户或结算备付金账户上未有足够的头寸用于证券交易的

资金结算，未能足额偿还正回购业务的到期款项，构成交收违约，且

逾期未予补足。托管行杭州银行股份有限公司作为结算参与人在与中

国结算交收时分别为上述三次违约进行了资金垫付。基于以上情况，

杭州银行股份有限公司起诉粤开证券股份有限公司赔偿垫付款项

173,220,435.47元、垫付款项产生的利息损失 183,487.02元（暂计

至 2020 年 9 月 16 日止），以及本案件的案件受理费、财产保全费。 

粤开证券于 2020 年 10 月 29 日收到杭州银行股份有限公司诉粤

开证券合同纠纷一案的起诉状等诉讼材料，粤开证券已于 2020年 11

月 27 日向法院提交了追加委托人天津融展企业管理有限公司为被告
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的申请书及延期举证申请书，并于 2020 年 11 月 28 日向法院提交证

据材料请求驳回杭州银行的诉讼请求。2021 年 1 月 6 日案件开庭审

理，庭审后，广州中院追加委托人天津融展企业管理有限公司为第三

人，本案于 2021 年 3 月 3 日再次开庭审理，第三人天津融展企业管

理有限公司并未到庭。2021年 4月 25日，粤开证券收到本案件的一

审判决书。 

2、诉求的请求及依据 

原告杭州银行股份有限公司向法院提出诉讼请求： 

（1）判令被告赔偿原告垫付款项 173220435.47元，赔偿因前述

垫付款项产生的利息损失 183487.02 元（暂算至 2020 年 9 月 16 日

止，此后的利息损失以 173220435.47 元为基数，自 2020 年 9 月 17

日起按照全国银行间同业拆借中心公布的贷款市场报价利率计算至

实际清偿之日止）； 

（2）本案的案件受理费、财产保全费由被告承担。 

事实与理由： 

“原告与被告及第三人天津融展公司共同签订了《联讯证券融圆

2号定向资产管理计划资产管理合同》、《资管合同补充协议》、《资

管合同之补充协议二》（以下简称“资管合同”）。资管合同第十条

第（一）项的“2.场内交易清算安排”约定：管理人在 T+1日 10:00

之前在相关的托管专户或结算备付金账户上没有足够的头寸用于证

券交易的资金清算，视为管理人出现透支。由此令托管人造成的直接

经济损失由管理人予以赔偿。 
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被告依据《资管合同》约定在深圳证券交易所开展系列债券质押

式回购交易中的正回购业务，而原告作为托管行为此提供结算服务。 

2020 年 8 月 24 日至 2020 年 9 月 9 日期间，被告管理的融圆 2

号资管计划所持债券中，部分债券的标准券折算率被下调，调整后的

标准券折算率分别于调整当日（含）间隔两个工作日后开始适用。 

之后，部分正回购业务到期，被告未能在约定时间前在相关的托

管专户或结算备付金账户上准备足够的头寸用于证券交易的资金清

算，未能足额偿还正回购业务的到期款项，构成交收违约，且逾期未

予补足。 

截至 2020年 9月 16日，被告共计发生三次交收违约，原告共为

其垫资 173220435.47 元，由此产生的利息损失为 183487.02 元。被

告未依据《资管合同》约定赔偿原告损失。另，部分正回购业务涉及

质押券欠库及预留的结算备付金和结算保证金未达最低标准等情况

出现后，被告亦未及时予以补足。原告基于前述原因产生的垫资及利

息损失，原告保留后续继续主张的权利。综上，根据《资管合同》及

相关法律规定，原告有权要求被告赔偿原告受到的损失，望支持原告

的全部诉讼请求。” 

3、被告答辩状的基本内容 

被告粤开证券股份有限公司辩称，原告起诉请求均没有事实基础

和法律依据，恳请驳回原告的全部诉讼请求。具体理由如下： 

“（1）根据《资管合同》第十部分（一）的约定，实质为被告为

委托人应负补足资金义务向原告提供担保，根据《担保法》第 6 条、
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《民法典》第 681条、第 685条第 1款规定，《资管合同》中“由此

令托管人造成的直接经济损失由管理人予以赔偿''的约定，构成保证

担保。 

（2）《资管合同》对委托人（债务人）、被告（保证人）及原告

（债权人）之间的保证方式未作约定，根据《担保法》第 17 条第 1

款、《民法典》第 686条第 2款、687条第 1款规定，本案属于一般

保证条款。 

（3）关于一般保证的责任承担。根据《担保法》第 17条第 2款、

《民法典》第 687条第 2款规定，原告未向委托人提起诉讼，也未收

到法院作出委托人应对原告垫付资金承担责任的胜诉裁判文书，更未

就委托人的财产依法强制执行，被告作为一般保证人，依法有权拒绝

承担保证责任。 

（4）被告为委托人应负补足资金义务向原告提供的一般保证约

定为无效保证条款。 

（5）根据《民法典》第 682 条，《关于适用〈中华人民共和国

民法典〉有关担保制度的解释》第十七条规定，被认定为无效一般保

证条款的情况下，被告承担的赔偿责任不应超过债务人不能清偿部分

的二分之一。 

（6）《资管合同》中“由此令托管人造成的直接经济损失由管

理人予以赔偿”的约定不能作为原告向被告主张其全部诉讼请求合同

依据。 

（7）《资管合同》第四部分当事人及权利义务（一）委托人之
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“2、委托人的义务”、第十九部分违约责任约定，委托人在事实上

直接对原告垫付资金承担补足义务，该等补足资金义务与被告无关，

原告应当向委托人追索垫付资金及利息，原告不应当向被告主张赔偿

其垫付资金。 

（8）委托人在 2020 年 7 月 23 日回函，足以证实委托人对融圆

2号及持仓债券承担全面的风险责任。 

（9）截至目前，融圆 2 号持有相应债券等底层资产，被告作为

管理人，仅在处置完毕融圆 2号及持仓债券后才有资金按照相应受偿

顺序的规定清偿原告。 

（10）《证券公司定向资产管理业务实施细则》（证监会[2012]30

号令）第 44 条规定，如判令被告对原告已垫付资金而遭受的直接经

济损失承担补充赔偿责任，实质是通过司法手段要求管理人以自有资

金参与本公司的定向资产管理业务，违反了法律、法规及规范性文件

的规定。” 

4、案件进展情况 

广东省广州市中级人民法院于 2020 年 9 月 25 日立案受理本案

后，依法适用普通程序，公开开庭进行了审理。原告杭州银行股份有

限公司的委托诉讼代理人洪苗、王沥平，被告粤开证券股份有限公司

的委托诉讼代理人刘龙、曹喆到庭参加诉讼。第三人天津融展公司经

法院合法传唤无正当理由拒不到庭，广东省广州市中级人民法院依法

缺席审理。本案现已审理终结。 

（三）判决情况 
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粤开证券于 2021 年 4 月 25 日收到广东省广州市中级人民法院

在 2021年 4月 23日作出的民事判决书，判决结果如下： 

“在本判决发生法律效力之日起十日内，被告粤开证券股份有限

公司向原告杭州银行股份有限公司支付垫付款 173220435.47 元及该

款利息（截止至 2020年 9月 16日止的利息为 183487.02元，自 2020

年 9 月 17 日起至实际清偿之日止的利息，以 173220435.47 元为基

数，按照全国银行间同业拆借中心公布的贷款市场报价利率计算）。 

如未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人

民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履行期

间的债务利息。 

案件受理费 908820元、保全费 5000元，由被告粤开证券股份有

限公司负担。 

如不服本判决，可以在判决书送达之日起十五日内，向本院递交

上诉状，并按照对方当事人或者代表人的人数提出副本，上诉于广东

省高级人民法院。” 

（四）其他发行人认为需要披露的事项 

截至 2021 年 4 月 27 日，融圆 2 号持仓的渤海租赁相关债券停

牌，被中国证券登记结算有限责任公司调出质押库，正回购业务无法

继续进行，发生质押券欠库情形，为此托管行杭州银行已先行垫资累

计约 49123.27万元。 

广发证券股份有限公司作为“18 广开 01”和“18 广开 02”的受托

管理人，根据《公司债券发行与交易管理办法》、《上海证券交易所公
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司债券上市规则（2018 年修订）》、《公司债券受托管理人执业行为准

则》等相关规定及本期债券《受托管理协议》的约定，出具本临时受

托管理事务报告，就发行人上述重大事项提醒投资者关注相关风险。 

（以下无正文） 

  




