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证券代码：839474        证券简称：体娱股份      主办券商：方正承销保荐 

 

体娱（北京）文化传媒股份有限公司涉及诉讼进展公告 

 

本公司及董事会全体成员保证公告内容的真实、准确和完整，没有虚假记载、

误导性陈述或者重大遗漏，并对其内容的真实性、准确性和完整性承担个别及连

带法律责任。 

 

一、本次重大诉讼事项受理的基本情况 

收到应诉通知书的日期：2017 年 4 月 1 日 

诉讼受理日期：2017 年 3 月 22 日 

受理法院的名称：北京市海淀区人民法院 

二、有关重大诉讼事项的基本情况和进展情况 

（一）（原告/上诉人）基本信息： 

姓名或名称：上海映脉文化传播有限公司 

法定代表人/法定代理人/其他负责人：梁汝波 

诉讼代理人及所属律所：刘万勇，北京市中通策成律师事务所、王是知，北

京市新桥律师事务所 

 

（二）（被告/被上诉人）基本信息： 

姓名或名称：体娱（北京）文化传媒股份有限公司 

法定代表人/法定代理人/其他负责人：刘体元 

诉讼代理人及所属律所：戎朝，上海邦信阳中建中汇律师事务所、杨阳，上

海天闻世代（杭州）律师事务所 

姓名或名称：夏鲁明 

法定代表人/法定代理人/其他负责人：无 

诉讼代理人及所属律所：无、无 

姓名或名称：陆维沁 

法定代表人/法定代理人/其他负责人：无 
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诉讼代理人及所属律所：无、无 

（三）纠纷起因及基本案情： 

    原告起诉称：体娱股份派遣摄影师冒充媒体记者进入中超联赛赛场摄影记者

区偷拍中超赛事图片，并在官网上假借“中超联赛官方图片社”名义对图片进行

展示、提供下载及对外销售，严重损害了原告作为中超联赛唯一合法官方图片合

作机构享有的商权益；文汇报社、南方都市报社分别为体娱股份摄影师陆维沁、

夏鲁明虚开单位介绍信，办理进场证件。体娱股份对原告造成了不可挽回的巨大

经济损失和社会不良影响且其他被告均在不同程度上对体娱股份的不正当竞争

行为给予了帮助和协同，应各自与体娱股份承担连带责任。 

 

（四）诉讼的请求及依据： 

    1、判令被告一立即停止实施涉案不正当竞争行为，具体为：（1）立即停止

对“中超联赛官方图片社”、“中国足球超级联赛官方图片社”名义在官网上

（www.osports.cn）虚假宣传、推广自身品牌及产品，不得在其官网上使用“中

超联赛官方图片社”、“中国足球超级联赛官方图片社”等标识及具有相同含义

的文字描述和内容；（2）立即停止派遣摄影师冒充媒体记者偷拍中超联赛赛事照

片的不正当竞争行为；（3）立即停止在线上展示、提供图片下载以及对外销售通

过偷拍所取得的 2017 赛季全部中超联赛赛事照片。 

2、判令被告二立即收回为被告四申办的对中超赛事有现场拍摄权的上海赛

区媒体摄影记者证件，不得再继续提供陆维沁使用； 

3、判令被告三立即收回为被告五申办的对中超赛事有现场拍摄权的全国赛

区媒体记者摄影证件，不得再继续提供夏鲁明使用； 

4、判令被告四、被告五立即停止冒充媒体记者身份为被告偷拍中超联赛赛

事照片的不正当竞争行为； 

5、判令被告一在其官网（网址为 www.osports.cn）、“中国足球协会官方

网站”（网址为 www.fa.org.cn）、“腾讯网”、“搜狐”、“新浪网”和“网

易”五家网站首页显著位置刊登声明，消除影响； 

6、判令被告一赔偿原告经济损失及维权费用 1000 万元人民币；被告二、三、

四、五分别承担连带责任，各自赔偿经济损失及维权费用 50 万元； 
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7、判令五被告共同原担本案全部诉讼费用。 

 

（五）被告答辩状的基本内容： 

第一、一审法院认定事实错误 

1、映脉公司所申请保护的利益自始不存在。 

在原审判决 10 页相关描述中，一审法院认定映脉公司系唯一有权在 2017

中超赛场位置进行图片拍摄的商业图片机构，且其他媒体或摄影师即使进场拍

摄，亦应仅限于其自身使用，而不能将其所拍摄的图片转售于其他商业图片机

构。但实际上，根据映脉公司出具的仅对其和中超公司有约束力的《官方图片

合作协议》记载，官方图片合作的目的是整记录中超联赛的发展历程，保存中

超联赛的珍贵资料，加强中超联赛的宣传和推广，映脉公司提供的是帮助中超

公司实现其运营的各赛事开展过程中所需的图片采集、编辑、发布（含推广）

及提供各赛事期间作为官方图片合作机构的资源维护、以及后续其他相关服务

（根据该协议的鉴于 B项及第二条合作宗旨），其中并未涉及其他媒体或摄影师

的表述，也未将映脉公司所主张的权利描述为垄断性权利。 

据此，中超公司授权映脉公司权利为：1.独家享有：“中国足球协会超级

联赛官方图片合作机构”称号，并可在商业活动中使用；2.数量不等的摄影证

件；3.独家享有区别于其他媒体的官方摄影位置和拍摄区域（包括但不限于赛

场底线位置、重大活动的最佳拍摄位置）；4.合作项目下与中超公司相关的联赛、

俱乐部、教练组及运动员的拍摄权；5.独家在协议有效期内销售乙方拍摄的合

作项目图片及基于合作项目图片编辑制作的衍生品并获取销售和其他商业化收

益的权利，并有权在拍摄的合作项目图片等被第三方侵权使用后以自己的名义

即图片版权方名义自行或授权第三方维护其所享有的所有权利及相关知识产权

（据该协议第四条权利之授予）。 

据上可知，映脉公司从未获得如一审法院表述的此类权利，因此，映脉公

司所申请保护的利益并不存在，其无权限制其他方进行拍摄，并商业使用。 

2、一审法院所依据的《中超联赛官方合作伙伴、官方供应商招商公告》不

能作为本案证据予以认定并进行推论。 

该公告发布于 2017 年 12 月 20 日，而本案所涉及的 2017 赛季中超联赛期
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间为 2017 年 3 月 3 日至 2017 年 11 月 11 日，且所涉及的起诉的争议行为也仅

为发生于 2017 年 3 月 3 日至 2017 年 4 月 1 日，该公告非法律，并无溯及力，

且其中明确说明“附件中的赞助权益为基本权益，最终赞助权益以签订的赞助

协议为准"，并无任何独家销售权或摄制权的表述，即使有相关独家表述，作出

对于图片摄制及销售部分的限制本身也是不合法的。摄影作品的著作权属于摄

影者本人，摄影者有权对自己享有著作权的作品进行权利处分，包括授权我方。

体育赛事仅在赛后制作为录像时才成为作品，体育赛事进行中，所涉及的仅为

直播、转播相关权利，因此，并无法律规定体育赛事中拍摄的图片权利归属于

中超公司，只要摄影师通过合法途径在赛事中拍摄图片，中超公司及映脉公司

并无权干涉其对相应的著作权进行处分，任何干涉行为均为违法，属于侵犯摄

影师的合法权益。 

3、一审法院依据中超公司同映脉公司的内部保密协议，得出我方及视觉中

国无权进行拍摄的结论，认定错误。 

该协议为双方保密协议，各方仅能对自己所有的权利的范围内进行权利处

分如涉及第三方的权利处分，须征得第三方同意方可为之。中超赛事举办合法、

公平、公正、公开，中国足协负责赛事的管理及维护工作，所有赛事活动权利

均归于足协。在《关于 2017 年全国足球记者注册、制证办法的通知》及《2017

中国平安中国足球协会超级联赛媒体手册》中，均无任何关于我方及视觉中国

无权进行拍摄的表述，而根据映脉公司提交的中国足协授权书，其中可知，中

超公司并未获得中超联赛的管理工作授权，无权限制具体非协议方进入赛场拍

摄，也无权通过内部协议限制非协议方的权利处分，中超公司为公司法人，非

行政机构，也无相应规则、法律赋予其此权利，而映脉公司此举属于不合理的

限制其他方的合法权利，不应受到法律保护。 

4、一审法院对于我方虚假宣传的认定错误。 

我方为 2012-2016 赛季中超联赛的官方图片合作机构，同中国足协及中超

公司均有着良好的合作基础，从未有在合作中有干涉他方合法行使权利的事宜，

从未知晓中超公司有权限制他方的权利，我方在同映脉公司发起的虚假商务谈

判合作中表明我方为 2012-2016 赛季中超联幕的官方图片合作机构，映脉公司

为 2017 赛季的官方图片合作机构。中超联赛官方渠道及各大网站，均在其中标
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时候报道了这一新闻，业内媒体及摄影师也均知悉该情况，故我方不存在在商

务合作中虚假宣传一说，也明确告知了对方 2017 赛季的图片合作情况，并不会

因此给映脉公司造成任何误解和损失，映脉公司的诉讼之举实为借诉讼之名行

打压竞争之实，法院不应该保护此种不合法的利益。 

第二、我方的运营模式合法，应受到法律保护。 

我方的运营主要集中体现为自有摄影师拍摄及代理销售其他非为我方摄影

师的图片作品，两者均为合法的商业运营模式，所拥有的图片内容也是合法来

源，并未从任何第三方处采用侵犯他人著作权的方式获取，我方从未在任何中

超的公开、非公开途径获悉我方及视觉中国不能进行作品创作及代理销售他人

的合法作品。我方也公开申请过足协的拍摄许可，但并未获知我方及视觉中国

被中超公司和映脉公司限定了合法的权利，而从中超公司对于 2017 赛季图片官

方合作机构的招标文件和招标过程来看，中超公司也从未表明中标方有权限制

他方合法权利，而对拍摄的图片销售及禁止他人进行图片商业使用一事中，工

作人员对各方也是否定回复，中标公告以及 2017 年度的媒体手册中，也均未有

映脉公司所描述及一审法院认定的对其他权利人的限制规定，由此可见，中超

公司及映脉公司无协议约定对于独家销售一事，也无获得第三方同意处分第三

方自有权利，也从未公开、非公开的途径告知第三方对于其权利的限制，故在

合法的前提下，我方的商业运营模式应该受法律保护，即我方及视觉中国有权

在中超赛场进行拍摄，并有权对自行拍摄或他方拍摄的图片进行商业使用。 

摄影作品的创作都是即时性和表达性的，映脉公司已经享有了赛场的最佳

拍摄位置，其应该在此基础上进行更好的创作，而非打压其他方的创作行为，

造成体育赛事图片市场图片质量下降，商业化、正版化进程，进入映脉公司同

其他方的对抗期，进入映脉公司试图垄断破坏市场的时期。 

第三、一审法院所认定的赔偿金额无任何依据。 

映脉公司在 2017 赛季付了 400 万作为官方图片合作机构，享有了 7项类似

权利，无独家销售权利，即使按照权利对价来计算，映脉公司换取的每一项特

别权利所支付的对价也仅为不到 60 万元，而即使映脉公司具有独家拍摄权、独

家销售权、我方存在虚假宣传，所侵犯的其权利也仅仅为 3 项，而我方并未有

此行为，映脉公司也没有此权利，所以一审法院所作出的 300 万赔偿金额的认



公告编号：2021-020 

定无任何法律和事实依据，我方不应该就不存在的权利和不存在的行为向映脉

公司赔偿 300 万，如果此判决有据，是否视觉中国也应该赔偿其 300 万，这样

一来，映脉公司通过不存在的权利，就在未支付任何对价的情况下，从我方及

视觉中国处收取了 600 万来支付其 2017 赛季的赞助费，还结余了 200 万利润，

以及无数的限制我方及视觉中国的限制权利，这对于中超图片市场来说，无异

于是一种重大打击，是对合法者权益的破坏，对恶意竞争者的支持，这并非反

法的立法本意,也非法律的本意，更不会对市场的有序健康发展提供任何帮助，

只会造成越来越多的第三方放弃图片拍摄，行业进入垄断，定价议价全凭垄断

者发言，而图片质量却无从保证，而中超公司也将沦为弱势的协议方，无从保

护任何方利益，中超的倒退指日可待。 

综上所述、一审法院认定错误，对映脉公司所拥有的权利在未经其他权利相

关方的确认下进行了扩大化解释，也直接侵害了其他合法权利人及我方的合法权

益，由此而适用了错误法律条款，故我方请求撤销一审判决，驳回映脉公司所有

诉讼请求。 

 

（六）案件进展情况： 

1、2018 年 5 月 17 日公司收到北京市海淀区人民法院送达的（2017）京 0108

民初 14964 号《民事判决书》，判决情况如下： 

（一）判决生效之日起，被告体娱（北京）文化传媒股份有限公司停止涉案

不正当竞争行为； 

（二）判决生效之日起十日内，被告体娱（北京）文化传媒股份有限公司在

其官网首页显著位置连续七日刊登声明，就涉案不正当竞争行为为原告上海映脉

文化传播有限公司消除影响； 

（三）判决生效之日起十日内，被告体娱（北京）文化传媒股份有限公司赔

偿原告上海映脉文化传播有限公司经济损失 300 万元及合理费用 110602 元； 

（四）驳回原告上海映脉文化传播有限公司的其他诉讼请求。 

2、公司不服北京市海淀区人民法院（2017）京 0108 民初 14964 号民事判决，

于 2018 年 5 月 30 日向北京知识产权法院提起上诉。 

3、2020 年 1 月 7 日，公司收到北京知识产权法院作出的（2018）京 73 民
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终 1122 号《民事判决书》，判决情况如下： 

驳回上诉，维持原判。二审案件受理费 31685 元，由体娱（北京）文化传媒

股份有限公司负担（已交纳）。本判决为终审判决。 

4、公司于 2021 年 5 月 28 日将赔偿款 3192402 元支付到北京知识产权法院指

定账户。 

 

三、判决情况（适用于判决或裁决阶段） 

于 2021 年 1 月 7 日收到北京知识产权法院 2020 年 12 月 24 日作出的民事

判决书，判决结果如下： 

驳回上诉，维持原判。二审案件受理费 31685 元，由体娱（北京）文化传媒

股份有限公司负担（已交纳）。本判决为终审判决。 

针对本案诉讼结果，公司拟采取的措施如下： 

公司已赔付，该案已结案。 

 

四、本次公告的诉讼对公司经营及财务方面的影响 

（一）本次诉讼对公司经营方面产生的影响： 

截至本公告日，公司各项业务都在正常开展，本次诉讼对公司经营未产生重

大不利影响。 

 

（二）本次诉讼对公司财务方面产生的影响： 

公司已赔付，本次支付赔偿款导致公司流动资金紧张，对公司财务方面造成

不利影响。 

 

五、其他应说明的事项 

无 

 

六、备查文件目录 

（一）支付赔偿款的银行回单 
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体娱（北京）文化传媒股份有限公司  

董事会  

2021 年 6 月 1 日  
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