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证券代码：835860        证券简称：斯特龙        主办券商：开源证券 

 

斯特龙装饰股份有限公司 

涉及诉讼进展公告 

 

本公司及董事会全体成员保证公告内容的真实、准确和完整，没有虚假记载、

误导性陈述或者重大遗漏，并对其内容的真实性、准确性和完整性承担个别及连

带法律责任。 

 

一、本次重大诉讼事项受理的基本情况 

收到应诉通知书的日期：2021 年 12 月 9 日 

诉讼受理日期：2021 年 12 月 3 日 

受理法院的名称：河北省石家庄市中级人民法院 

二、有关重大诉讼事项的基本情况和进展情况 

（一）（原告/上诉人）基本信息： 

姓名或名称：石家庄安悦酒店有限公司 

法定代表人/法定代理人/其他负责人：张玺 

诉讼代理人及所属律所：赵颖、石家庄市裕华雍和法律服务所 

 

（二）（被告/被上诉人）基本信息： 

姓名或名称：斯特龙装饰股份有限公司 

法定代表人/法定代理人/其他负责人：贾轩 

诉讼代理人及所属律所：蔡红红、河北天嘉律师事务所 

 

（三）纠纷起因及基本案情： 

石家庄安悦酒店有限公司（以下简称：上诉人，被答辩人，安悦酒店）与被

上诉人斯特龙装饰股份有限公司（以下简称：被上诉人，斯特龙，答辩人，公司）

就正定 225#地块安悦酒店(包括东西塔楼、宴会厅、大堂、会议室、餐厅、别墅



公告编号：2022-001 

 2 / 8 

酒店等工程)幕墙工程的设计及工程施工(不含自动旋转门及边门、门斗)签订《幕

墙工程设计施工合同》的合同纠纷。2021 年 9 月 30 日，河北省正定县人民法院

作出（2020）冀 0123 民初 507 号民事判决书。上诉人因不服判决提出上诉。 

详见全国中小企业股份转让系统指定披露平台（www.neeq.com.cn）披露的

《斯特龙装饰股份有限公司涉及诉讼进展公告》（公告编号：2021-041）。 

 

（四）诉讼的请求及依据： 

上诉人因不服河北省正定县人民法院（2020）冀 0123 民初 507 号民事判决

书提出上诉，上诉请求如下： 

撤销河北省正定县人民法院（2020）冀 0123 民初 507 号民事判决书第二、

三、四项，依法改判支持上诉人在一审中提出的请求事项，驳回被上诉人反诉请

求，或发回重审，依法判决。 

 

上诉理由： 

1、涉案工程安悦酒店相关情况 

安悦酒店为正定新区重要功能性配套设施，正定县委要求在 2019 年 5 月 18

日前竣工运营（见《2018 年 8 月 3 日正定新区管委会记录》）。该工程建成后的

首要任务是负责 2019 年 5 月 18 日河北经贸洽谈会的接待工作（见石家庄正定新

区管委会文件石新管[2018]35 号）。2018 年为保障工期，冬季持续施工，新区管

委会请示了市政府，给予不停工政策。为保证酒店如期投入运营，上诉人要求酒

店基础施工承包人必须在 2018 年 3 月底完成所有施工。鉴于此，在与被上诉人

等施工单位洽商期间已经将上述情况予以告知，故在与被上诉人签订的《幕墙工

程设计施工合同》中增加了一般合同没有的“特别约定条款”即第七.14.（8）条，

“甲方已告知乙方，本工程所涉及的酒店必须于 2019 年 5 月 1 日营业，乙方已

充分考虑本工程工期要求，有能力在本合同约定的时间内保质保量完成。如乙方

未按合同约定时间施工完毕的（工程虽完成但质量不合格的不视为施工完毕），

乙方自愿按甲方已付款项的双倍金额向甲方支付营业损失赔偿金，乙方保证对以

上损失赔偿金的计算方法及支付不再提出任何异议，乙方所施工的成果由甲方所

有，同时按照本条第一款承担延期交工的违约责任。”被上诉人是在知情且慎重
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考虑后自愿签订有上述“特别约定条款”的《幕墙工程设计施工合同》。 

2、本诉部分 

（1）关于案涉工程质量认定及修复问题 

2018 年 11 月，上诉人与被上诉人签订《幕墙工程设计施工合同》，约定由

被上诉人承包正定安悦酒店幕墙工程，工程承包范围见合同第一.3 条，质量标准

见合同第四条。被上诉人在工程施工过程中就存在管理混乱、项目经理不履职等

情况，直接影响工程质量及工期。上诉人曾以发公证书信函、召开会议、监理例

会等形式要求被上诉人对工程不合格部分进行整改维修；将不合格项目分类并附

以图片形成施工问题汇总告知被上诉人；甚至在 2019 年 9 月-11 月间双方经共同

排查现场后形成 9 页内容即工程存在问题（有现场照片，点位统计明细）。因被

上诉人以实际行动拒绝整改，上诉人诉至正定法院后，提出了以确认工程质量问

题现状及维修款项数额为目的的鉴定申请，法院同意上诉人的申请事项亦将鉴定

事项转至该院技术室进行鉴定。2021 年 5 月 20 日在正定法院技术室当事人双方

选定河北省科鉴科技咨询研究院为工程质量问题的鉴定机构。但案件于 2021 年

9 月 13 日开庭审理时鉴定结论尚未出具。一审法院从未告知上诉人，究竟是何

原因导致在鉴定结论未出具的前提下径行开庭甚至出具了判决书。由此可见，一

审法院不但置工程实际现状及上诉人提交的工程质量证据于不顾，而且剥夺了上

诉人请求以司法鉴定确定诉请数额进而维权的权利，曲解了《最高人民法院关于

审理建设施工合同纠纷案件适用法律问题的解释》（法释【2004】14 号）第十四

条含义，明显偏袒被上诉人一方，得出了判决书第 24 页所述自相矛盾的结论。

上诉人在 2019 年就向被上诉人提出了维修要求，时至 2021 年 9 月开庭时，被上

诉人仍拒不履行维修义务。鉴于合同第七.14.（8）条之规定，上诉人亦不存在擅

自使用的情形。根据合同十六.2 条之约定，“本竣工验收可以参考备案验收意见，

以完成备案验收后甲方出具的子分部工程验收报告为准；甲乙双方的验收及备案

验收的结果不能免除乙方质量违约的责任。”据此约定，被上诉人应当按上诉人

请求的方式承担工程质量违约责任，按工程实际质量情况负担质量违约金及维修

费用。在关于工程质量认定及修复问题上，一审判决存在明显的认定事实不清，

程序违法，适用法律错误的情形。 

（2）关于案涉工程工期延误及营业损失 
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双方签订的《幕墙工程设计施工合同》第一.4 条，塔楼幕墙封闭日期为 2018

年 11 月 15 日，其余工程竣工日期为 2019 年 3 月 30 日。根据监理出具的评估报

告及监理周例会纪要显示，截至 2019 年 6 月 17 日，被上诉人所负责施工区域未

完善，未达到交工条件，工期拖延 79 天。依据以上未完工事实，可以判定被上

诉人存在工期违约情形，应当按照合同承担工期延误的违约责任，营业损失按“特

别约定条款”执行。 

（3）关于被上诉人应承担扣费项问题 

上诉人提交的扣费项系因被上诉人原因产生，罚款的本质是对被上诉人违约

行为的处罚，被上诉人已经签字认可的部分理应予以扣除。未签字部分，亦因被

上诉人原因而实际发生，应由其负担。 

3、反诉部分 

（1）《正定 225#地块（包括东西塔楼、宴会厅、大堂、会议室、餐厅、别

墅酒店等工程）幕墙工程合同外增加的工程量及变更洽商部分工程造价鉴定报告

书》中争议项顶部铝单板收口费用 396,911.58 元及合同外新增部分脚手架及垂运

费 79,952.83 元不应列入造价范围。 

（2）鉴定费 431,520 元由上诉人承担没有事实及法律依据。 

（3）单纯扣除质保金没有解决本案诉争的问题。正是双方对质量及维修有

争议，上诉人才诉至法院，一审法院等于对上诉人请求事项未作处理，判非所请。 

（4）案涉工程未到付款节点，上诉人没有迟付情节，不应支付工程款及利

息。合同第十五条对“先票后款”有明确约定，开具发票是付款的先决条件，且

先后顺序约定明确。一审判决第 28 页的相关论述，是在没有明确合同约定的前

提下适用，但并不适用本案情况。 

（5）鉴于一审判决对确定应付工程款的起算时间自相矛盾，见判决书“综

上所述”第三、四部分，根据法律规定上诉人亦不认可被上诉人对案涉装饰装修

工程款享有优先受偿权，该项判决无法律依据。 

 

（五）被告答辩状的基本内容： 

斯特龙辩称，一审判决认定事实清楚、正确，适用法律正确，依法应驳回安

悦酒店上诉请求。一、本诉部分：1、斯特龙公司在承接案涉工程后按时保质完
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成了施工合同约定的施工任务，不存在违约的情形。相反在合同履行过程中因被

答辩人移交作业面晚、亦未按照合同约定时间提供铝型材、陶砖等所需施工材料，

合同外新增项目多，导致答辩人出现了因甲方原因所致的停工、窝工的实际损失，

答辩人将保留继续向被答辩人追诉的权利。案涉工程于 2019 年 3 月 30 日、31

日历时两天，经甲方及其指定的监理单位河北金正科信建设工程项目管理有限公

司验收合格，已达到双方在合同中第四条约定的合格质量标准（合同第 2 页第四

条质量标准：本工程质量标准双方约定为：合格，确保通过发包人及政府相关部

门的一次性验收合格，合格率达到 100%，同时必须达到相关政府部门规定的竣

工验收备案要求）。该工程验收合格后相关验收材料已在正定县档案馆备案，安

悦酒店于 2019 年 6 月 16 日正式投入使用。答辩人承建的安悦酒店项目先后被评

为省优、国优（中国建筑工程装饰奖）工程，因此案涉工程不存在延期及质量问

题，安悦酒店上诉所述案涉工程工期延误、工程存在质量问题与事实不符。2、

一审法院已将施工方应分摊的水电、垃圾清运费等费用 81,498.4 元判决由斯特龙

承担，其余费用因在合同中未进行约定，被答辩人所作的处罚缺乏事实和法律依

据，因其不具有行政执法权限，无权对施工方任意处罚以达到克扣工程款的目的，

该部分罚款不具有合法性，故一审法院对此事实认定清楚、正确，依法应予以维

持原判。二、反诉部分：一审法院判决认定案涉工程价款共计 49,753,235.79 元

事实清楚、正确，依法应驳回被答辩人上诉请求。案涉项目完工后，斯特龙多次

向安悦酒店提交结算材料，要求对总工程款进行最终结算，但安悦酒店不仅不与

施工方办理结算手续，还恶意提起诉讼以达到继续拖欠工程款的目的。一审法院

多次主持调解双方仍未形成一致结算意见，后经依法鉴定案涉工程合同外增加的

工程量及变更洽商部分工程造价为 12,733,235.79 元，加上合同价款 3,702 万元，

案涉工程价款共计 49,753,235.79 元。扣减已支付的工程款 23,486,000 元及月饼

款 23,880 元、扣减项 650,000 元、质保金 1,492,597.0737 元，安悦酒店应支付斯

特龙公司工程款数额为 24,100,758.7163 元。该部分事实有鉴定结论报告、工作

联系单、银行凭证互为印证，一审法院依据上述证据扣除质保金后认定安悦酒店

应支付的工程款数额为 24,100,758.7163 元，已充分考虑到安悦酒店所提的质保

维修问题，并充分保障了安悦酒店的合法权益，安悦酒店在一审法院扣除施工方

案涉总工程款的全部质保金后仍对本案提起诉讼，缺乏事实和法律依据。1、两



公告编号：2022-001 

 6 / 8 

项争议项费用系合同外新增项目产生的安全措施费及施工费，系施工方实际产生

的费用，应列入工程造价之内。铝单板收口的原因是甲方验收时发现屋面瓦与斯

特龙施工的檐口缝隙较大，为填补缝隙甲方在 2019 年 4 月 22 日会议上新提出用

铝单板收口要求，2019 年 5 月 16 日上午，斯特龙公司与甲方、梁黄顾设计院左

工施工现场确定，以工作联系单（007 号）的方式得到甲方签字确认后才施工，

详见一审证据工作联系单：W-007。因此，屋顶铝单板屋檐收口项目系甲方新增

项内容，斯特龙按照甲方要求施工后应收取相应的施工费用。2、依据合同第五

条合同价款与支付之约定，工程进度款需累计拨付至合同价款的 80%，本案中安

悦酒店仅支付工程款 23,486,000 元后未向施工方支付，已支付的工程款亦存在延

期支付的情形，付款数额未达到合同 15.2 条约定的付款数额，被答辩人应依据

合同第 15.2 约定和《建设工程价款结算暂行办法》第十四条和第十六条之规定，

履行付款义务并承担违约责任。斯特龙公司不存在不开具发票的情形，已支付的

工程款已全额向甲方开具发票。建设工程施工合同中的主要义务就是一方完成合

同项下的建设工程，另一方依约支付工程款项。而开具发票的义务显然不属于建

设工程施工合同中的主要义务，安悦酒店不能仅因此行使先履行抗辩权。一审法

院依据合同约定及斯特龙提供的付款进度表等证据，判决安悦酒店承担延期付款

的利息损失符合法律规定。3、依据《最高人民法院关于审理建设工程施工合同

纠纷案件适用法律问题的解释》第十八条之规定，装饰装修工程具备折价或者拍

卖条件，装饰装修工程的承包人请求工程价款就该装饰装修工程折价或者拍卖的

价款优先受偿的，人民法院应予支持。本案因安悦酒店原因迟迟不与施工方审计

结算，直至 2021 年 8 月 23 日经司法鉴定方确定工程款数额，因此斯特龙公司主

张的优先受偿权未超过法定期限。4、关于鉴定费用承担的问题，鉴定的内容属

于合同外新增加的工程量及变更洽商部分工程进行的司法鉴定，系因安悦酒店不

按照合同约定对工程总价款进行审计所致，该部分费用应由安悦酒店承担。综上

所述，一审判决事实认定清楚，证据确凿，适用法律正确，程序合法，恳请二审

人民法院依法维持。 

二审期间，安悦酒店围绕上诉请求提交以下证据。1、（2020）冀 0123 民初

507 号司法鉴定决定书两份，一份系给被上诉人做造价鉴定，另一份给上诉人一

方做质量鉴定、修复方案、造价鉴定：2、（2020）冀 0123 民初 507 号司法鉴定
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材料移送表，证明两个鉴定的资料一并移交给技术室；3、（2021）冀 0123 委鉴

35 号对外委托专业机构确认表，证实经现场摇号选择工程造价鉴定机构；4、

（2021）冀 0123 委鉴 35-1 号对外委托专业机构确认表，证实双方已协商选定鉴

定机构。以上证据共同证明上诉人提交的鉴定经法院准许，并且已经有鉴定案号，

手续与被上诉人要求的鉴定完全一致，但未给上诉人一方完成鉴定，属于法院违

反程序的行为。 

斯特龙质证意见为：对证据 1 中关于工程造价鉴定及停工窝工损失进行鉴定

的司法鉴定决定书三性均予以认可；对关于上诉人一方进行质量鉴定、修复方案、

造价鉴定的司法鉴定决定书不予认可，该司法鉴定决定书涉及对案涉工程质量标

准进行质量鉴定是不符合法律规定的，因为该工程已经竣工验收合格且已投入使

用，针对此问题，答辩人已向一审法院提交了书面异议申请书。对证据 2 司法鉴

定材料移交单三性予以认可。对证据 3 关于工程造价对外委托专业机构确认表，

三性予以认可。对证据 4 关于工程质量对外委托专业机构确认表真实性不认可，

真实的确认表“备注”一栏有斯特龙公司不同意对案涉工程进行质量鉴定的内容，

上诉人提供的不是最终版本。 

对当事人二审争议的事实，本院认定同原审法院查明事实一致。 

另查明，上诉人安悦酒店向一审法院提出鉴定申请，要求对涉案工程进行质

量鉴定，确认工程中质量不合格项目并对质量不合格项目部分进行修复的方案及

实现修复的造价鉴定。一审法院于 2021 年 4 月 9 日向上诉人进行释明，告知涉

案工程已竣工验收并投入使用，根据法律规定上诉人不能以质量问题提出抗辩，

但上诉人仍坚持进行质量鉴定。双方在协商选定鉴定机构后，被上诉人不同意鉴

定机构进行质量鉴定，并在双方签字的对外委托专业机构确认表“备注”栏进行

备注，并在 2021 年 5 月 21 日向一审法院提交“司法鉴定异议申请书”，请求司

法鉴定技术室不应对安悦酒店提出的工程质量鉴定请求给予委托鉴定或指定鉴

定。后，一审法院未要求安悦酒店缴纳鉴定费用并对其提出的鉴定申请进行鉴定。 

 

（六）案件进展情况： 

2021 年 12 月 30 日，河北省石家庄市中级人民法院作出（2021）冀 01 民终

13014 号民事判决书。2022 年 1 月 4 日，公司收到判决文书。 
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三、判决情况（适用于判决或裁决阶段） 

于 2022 年 1 月 4 日收到河北省石家庄市中级人民法院在 2021 年 12 月 30

日作出的（2021）冀 01 民终 13014 号民事判决书，判决结果如下： 

驳回上诉，维持原判。 

针对本案诉讼结果，公司拟采取的措施如下： 

公司将根据河北省石家庄市中级人民法院判决，积极处理后续事宜。 

 

四、本次公告的诉讼对公司经营及财务方面的影响 

（一）本次诉讼对公司经营方面产生的影响： 

本次诉讼是公司依法维权，通过法律手段催缴应收欠款，保护公司的合法权

益，加快应收账款的周转，将给公司经营带来积极正面的推动作用，不会对公司

经营业绩产生不利影响。 

 

（二）本次诉讼对公司财务方面产生的影响： 

本次诉讼结果有助于公司收回涉诉工程款，对公司财务方面具有积极影响。 

 

五、其他应说明的事项 

无 

 

六、备查文件目录 

《河北省石家庄市中级人民法院（2021）冀 01 民终 13014 号民事判决书》 

 

 

斯特龙装饰股份有限公司  

董事会  

2022 年 1 月 5 日  
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