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浙江省围海建设集团股份有限公司 

关于收到行政处罚及市场禁入决定书的公告 

 

本公司及董事会全体成员保证公告内容真实、准确和完整，无虚假记载、误

导性陈述或重大遗漏。 

 

浙江省围海建设集团股份有限公司（以下简称“公司”）于 2019 年 7月 12

日收到中国证券监督管理委员会（以下简称“证监会”）《调查通知书》（甬证

调查字 2019051 号）。因公司涉嫌信息披露违法违规，根据《中华人民共和国证

券法》的有关规定，证监会决定对公司立案调查。 

公司及相关当事人于 2021 年 12 月 17 日收到中国证券监督管理委员会宁波

监管局出具的《行政处罚事先告知书》（甬证监告字[2021]4 号）、《市场禁入

事先告知书》（甬证监告字[2021]5 号）。 

公司及相关当事人于2022年2月10日收到中国证券监督管理委员会宁波监

管局出具的《行政处罚决定书》（[2022]1 号）、《市场禁入决定书》（[2022]1

号）。现将相关内容公告如下： 

一、《行政处罚决定书》主要内容： 

“当事人：浙江省围海建设集团股份有限公司（以下简称*ST 围海），住所：

浙江省宁波市鄞州区。 

冯全宏，男，1952 年 11 月出生，时任*ST 围海法定代表人、董事长，系*ST

围海实际控制人，住址：浙江省宁波市鄞州区。 

杨贤水，男，1965 年 4月出生，时任*ST 围海总经理，住址：浙江省宁波市

鄞州区。 

戈明亮，男，1979 年 2月出生，时任*ST 围海常务副总经理，住址：浙江省

宁波市镇海区。 

胡寿胜，男，1972 年 1月出生，时任*ST 围海财务总监，住址：浙江省宁波

市镇海区。 



陈伟，男，1986 年 1月出生，时任*ST 围海董事会秘书、总经理助理，住址：

浙江省宁波市鄞州区。 

汪卫军，男，1980 年 7月出生，时任*ST 围海总经理助理，住址：浙江省宁

波市鄞州区。 

龚晓虎，男，1986 年 8月出生，时任*ST 围海监事会主席，住址：浙江省宁

波市鄞州区。 

吴良勇，男，1969 年 4月出生，时任*ST 围海总工程师，住址：浙江省宁波

市鄞州区。 

郁建红，男，1975 年 10 月出生，时任*ST 围海总经理助理，住址：浙江省

宁波市鄞州区。 

依据 2005 年修订的《中华人民共和国证券法》（以下简称 2005 年《证券法》）

的有关规定，我局对*ST 围海等违反证券法律法规行为进行了立案调查、审理，

并依法向当事人告知了作出行政处罚的事实、理由、依据及当事人依法享有的权

利。当事人杨贤水、戈明亮、胡寿胜、陈伟、汪卫军、龚晓虎、郁建红提交了书

面的陈述、申辩意见。应当事人杨贤水、戈明亮、胡寿胜、陈伟、汪卫军、龚晓

虎的要求，我局举行了听证会，听取了当事人及其代理人的陈述和申辩。本案现

已调查、审理终结。 

经查明，当事人存在以下违法事实： 

一、未按规定披露为关联方提供担保的情况 

2018 年 7 月至 2019 年 7 月，在冯全宏授意安排下，*ST 围海为关联方浙江

围海控股集团有限公司（以下简称围海控股）及其控制的公司提供担保，涉及担

保金额合计 13.54 亿元，但*ST 围海未按规定披露。具体为： 

1.2018 年 7 月，围海控股签订了从顾文举处借款人民币 1 亿元的《借款合

同》，*ST 围海出具《无限连带责任书》对相关借款承担债务保证责任。2019

年 9月 20 日，*ST 围海首次公告该担保事项。 

2.2018年9月，*ST围海与中国光大银行上海市东支行签订两份《质押合同》，

以*ST围海在该行的人民币银行存单为围海控股在该行的1.425亿元贷款承担债

务清偿担保责任。2019 年 4 月 27 日，*ST 围海首次公告该担保事项。 

3.2018 年 9 月至 11 月，围海控股签订了欠给王重良人民币 34,502,917 元



的《还款协议》，*ST 围海在该《还款协议》加盖公章承担债务保证责任。2019

年 8月 23 日，*ST 围海首次公告该担保事项。 

4.2018 年 11 月至 2019 年 3月，*ST 围海与长安银行宝鸡汇通支行签订七份

《质押合同》，以*ST 围海在该行的人民币银行存单为围海控股子公司浙江围海

贸易有限公司、围海控股控制的宁波朗佐贸易有限公司（以下简称朗佐贸易）在

该行的 4.6 亿元银行承兑汇票承担质押担保责任。2019 年 4 月 27 日，*ST 围海

首次公告该担保事项。 

5.2019 年 7 月 3 日，朗佐贸易与长安银行宝鸡汇通支行签订的“2019 年汇

通承字第 002 号《银行承兑协议》”到期，朗佐贸易需归还长安银行宝鸡汇通支

行 1 亿元资金。因资金紧张,朗佐贸易遂向杭州昌平实业有限公司（以下简称昌

平实业）拆借资金 1 亿元,用于归还长安银行宝鸡汇通支行银行承兑汇票扣款，

《银行承兑协议》相关的质押合同履行完毕,相关质物*ST 围海的定期存单解押。

同日，*ST 围海将该定期存单再次质押,用于担保昌平实业与长安银行宝鸡汇通

支行签订的“2019 年汇通银承字第 168 号《银行承兑协议》”，担保金额 1 亿

元。长安银行宝鸡汇通支行根据该《银行承兑协议》，开具 1亿元银行承兑汇票。

昌平实业将 1 亿元资金借于朗佐贸易,通过*ST 围海定期存单再次质押获得的 1

亿元银行承兑汇票完成资金收回,仅用于通道作用。朗佐贸易通过昌平实业将*ST

围海定期存单质押,最终资金使用方仍然为朗佐贸易。2021 年 3 月 24 日，*ST

围海首次公告该担保事项。 

6.2019 年 2 月，围海控股、宁波科怀贸易有限公司（以下简称科怀贸易）

与中弘创融商业保理（深圳）有限公司（以下简称中弘保理）签订《综合服务协

议》《国内商业保理合同》等，由中弘保理向科怀贸易提供最高融资额度人民币

3.7 亿元。*ST 围海出具《无条件回购承诺函》，对该《国内商业保理合同》承

担无条件回购承诺责任。2019 年 9 月 27 日，*ST 围海首次公告该担保事项。 

7.2019 年 3月，*ST 围海子公司浙江省围海建设集团工程开发有限公司（以

下简称围海工程）与长安银行宝鸡汇通支行签订三份《质押合同》，以围海工程

在该行的人民币银行存单为朗佐贸易在该行的 1.4 亿元银行承兑汇票承担质押

担保责任。2019 年 4 月 27 日，*ST 围海首次公告该担保事项。 

8.2019 年 4 月，围海控股签订了从邵志云处借款人民币 700 万元的《借款



协议》，*ST 围海在该《借款协议》的借款保证人一栏加盖公章。2019 年 8 月

23 日，*ST 围海首次公告该担保事项。 

二、未按规定披露关联方非经营性占用资金的关联交易情况 

2017 年 10 月至 2019 年 3月，在冯全宏授意安排下，*ST 围海通过向供应商

支付合同预付款间接划转、提供借款直接划转等形式，向围海控股及其控制的朗

佐贸易、浙江均冠新材料有限公司（以下简称均冠新材料）等关联方提供资金累

计 34,635 万元，涉及关联方非经营性资金占用的关联交易，但*ST 围海未按规

定披露。具体为： 

1.2017 年 10 月，*ST 围海与两家供应商（宁波汇金劳务发展有限公司、宁

波和昌市政园林建设有限公司）签订采购合同，将合同预付款支付给合同对方,

再分别由合同对方借款给围海控股，涉及资金共计 6,000 万元。2018 年 12 月，

围海控股已归还占款。2019 年 4 月 27 日，*ST 围海首次公告该资金占用事项。 

2.2018 年 1 月至 3 月，*ST 围海与朗佐贸易签订采购合同,将合同预付款支

付给朗佐贸易，再由朗佐贸易借款给围海控股，涉及资金共计 6,000 万元。上述

占款中的 1,500 万元于 2018 年 4月归还，4,500 万元于 2018 年 12 月归还。2019

年 4月 27 日,*ST 围海首次公告该资金占用事项。 

3.2018 年 6月，*ST 围海子公司浙江省围海建设集团舟山有限公司向朗佐贸

易提供 500 万元借款。上述占款中的 100 万元于 2018 年 6 月归还，剩余 400 万

元于 2018 年 10 月归还。2019 年 4 月 27 日，*ST 围海首次公告该资金占用事项。 

4.2018 年 9月，*ST 围海子公司北京橙乐新娱文化传媒有限公司（以下简称

橙乐新娱）向朗佐贸易提供 50 万元借款。上述占款于 2018 年 12 月归还。2019

年 4月 27 日，*ST 围海首次公告该资金占用事项。 

5.2018 年 6 月至 2019 年 3 月，朗佐贸易、均冠新材料通过*ST 围海项目部

员工或劳务公司等中间方占用*ST 围海资金共计 22,085 万元。2020 年 9 月 24

日，*ST 围海首次公告该资金占用事项。截至 2021 年 11 月 30 日，朗佐贸易、

均冠新材料已归还占用资金 3700 万元，资金占用余额为 18,385 万元。 

综上，*ST 围海未按规定披露为关联方提供担保，涉及担保金额共计 13.54

亿元；未按规定披露关联方非经营性占用资金的关联交易，发生金额共计 34,635

万元。截至 2021 年 11 月 30 日,围海控股及其控制的公司占用*ST 围海资金余额



85,127.79 万元，其中通过*ST 围海项目部员工或劳务公司等中间方占用资金余

额 18,385 万元，因上述担保事项资金划扣转为资金占用 66,742.79 万元。 

上述违法事实，有贷款合同、借款合同、质押合同、银行转款回单、相关公

告文件、询问笔录等证据证明，足以认定。 

*ST 围海的上述行为，违反了 2005 年《证券法》第六十三条、第六十五条、

第六十六条、第六十七条的规定，构成 2005 年《证券法》第一百九十三条第一

款所述违法行为。对*ST 围海担保相关违法行为，直接负责的主管人员为冯全宏，

其他直接责任人员为杨贤水、胡寿胜、戈明亮、陈伟、汪卫军、龚晓虎。对*ST

围海非经营性资金占用的关联交易相关违法行为，直接负责的主管人员为冯全宏，

其他直接责任人员为杨贤水、戈明亮、胡寿胜、陈伟、汪卫军、吴良勇、郁建红。 

冯全宏作为*ST 围海实际控制人，其行为已构成 2005 年《证券法》第一百

九十三条第三款所述“发行人、上市公司或者其他信息披露义务人的控股股东、

实际控制人指使从事前两款违法行为”的行为。 

当事人杨贤水在申辩材料和听证过程中提出：杨贤水严格执行*ST 围海印章

管理相关规定，对于违规的事一律不予盖章，一切盖章均以其本人签字后为准。

冯全宏曾说过用*ST 围海理财产品为围海控股贷款提供担保，也提供过方案，杨

贤水表示不可行，但后续围海控股采用了其他方式，其不知情。作为*ST 围海总

经理，杨贤水按照*ST 围海调整后的组织架构和管理制度成立了三个事业部（等

同子公司）,财务签字和相关事宜不是总经理一支笔，而是三支笔。请求我局按

照责任与权力对等考虑，对其从轻处罚。 

当事人戈明亮及其代理人在申辩材料和听证过程中提出：戈明亮从未知悉、

决策、参与违规担保和资金占用事项，也未从中获取任何利益，已经勤勉尽责。

即使我局认为戈明亮存在未勤勉尽责的情形，其也不同于冯全宏等人，不具有决

策并组织实施违法违规行为的恶劣情节。戈明亮积极主动配合调查，从未设置任

何障碍，在事后也尽力消除或减轻违法行为危害后果，符合法定减免责任的条件。

自*ST 围海危机爆发以来，戈明亮始终兢兢业业，为维护上市公司利益做出重要

努力与贡献。请求我局本着惩罚与教育相结合的原则，对其不予行政处罚。 

当事人胡寿胜及其代理人在申辩材料和听证过程中提出：*ST 围海所涉违规

担保事项主要是由实际控制人冯全宏操作，依靠冯全宏个人权力和威信，擅自盖



章，致使公司内部控制失效而造成。银行理财购买前，胡寿胜积极阐明低收益不

符合公司利益，冯全宏安排人员执意购买。理财购买后，胡寿胜积极要求下属人

员取回凭证。发现存在违规行为后，胡寿胜积极与中介机构沟通，力求排除上述

违规行为，维护公司和股民的利益。*ST 围海所涉资金占用事项是独立承担责任

的项目负责人和*ST 围海完成结算后，将款项转借给冯全宏控制的围海控股，并

非围海控股占用*ST 围海的资金。若将上述借款认定为违规占用，无疑是对*ST

围海和众多股民的侵害。本次违规事件主要是由民营企业权力集中导致的内控失

效，但胡寿胜依然在岗位上战战兢兢工作，努力维护公司和股民的利益，为此不

惜和多任董事长发生争执。胡寿胜全力配合调查，主观上力求早日结案以维护公

司利益，客观上提供多份材料，便于我局查清事实。请求我局以事实为依据，本

着教育为主、惩罚为辅的理念，对其不予行政处罚或从轻处罚。 

当事人陈伟在申辩材料和听证过程中提出：陈伟担任*ST 围海董事会秘书期

间，勤勉尽责，恪尽职守，履行了相关法律法规及中国证监会所要求履行的其他

应尽职责。在知晓上述违规事项发生之后，陈伟积极履职，同时在此期间积极寻

找战投，以化解控股股东的财务危机，确保上市公司的持续稳定发展。个别人员

私下伪造文书造成其对违规担保不知情，知情后其及时履行信息披露义务。个别

人员刻意粉饰相关合同及财务数据造成其对资金占用不知情，知情后其及时履行

信息披露义务。*ST 围海内控存在的问题是公章管理漏洞及财务内部失控，陈伟

不分管公章及财务部，亦对个别人员秘密违规造成的内控问题不知情，知情后其

及时履行信息披露义务。陈伟不存在故意或过失，也不存在掩饰、隐瞒，积极配

合调查工作，从未设置任何障碍，未因案涉事项获得任何利益，缺乏违法动机和

主观过错，请求我局对其不予行政处罚。 

当事人汪卫军在申辩材料和听证过程中提出：汪卫军在担任*ST 围海总经理

助理期间，忠实履行勤勉尽职义务，没有组织、策划、参与实施相关违法违规行

为，主观上无过错，不存在故意或过失，也未掩饰、隐瞒，而是积极采取措施、

配合调查、主动防范风险、有效阻止违规行为的发生。违规担保、资金占用反映

了*ST 围海内控可能存在两个缺陷（财务内控漏洞、公章管理漏洞），由于汪卫

军接触不到财务管理和公章监管的日常事务，控股股东及个别人员向本人刻意隐

瞒违法违规行为，致使其在正常履职中无法察觉到公司存在重大内控缺陷。汪卫



军对违规行为不知情，不应为他人的违规行为承担责任。在公司遭遇危急时刻，

汪卫军主动承担职责外的工作，接手诉讼案件应诉工作、推动公司成立重组小组、

设计公司司法重整方案、推进公司司法重整进程。在围海控股与顾文举借款案中，

为降低上市公司损失、减少查封账户、快速恢复生产等方面做了相关工作。2019

年 8月担任新一届董事会职务后，汪卫军全部精力放在纠正违规担保和处理关联

方非经营性占用资金的关联交易上，期间*ST 围海信息披露最及时、最准确，内

控管理也得到了极大提升，请求我局对其不予行政处罚。 

当事人龚晓虎及其代理人在申辩材料和听证过程中提出：龚晓虎担任围海控

股综合管理部副总监并兼任*ST 围海监事会主席期间，积极履行相关义务，并未

实施有损上市公司利益的行为。作为围海控股公章管理人员，与龚晓虎相关的审

批、用印等均为其履行围海控股正常职务行为，主观上并无侵犯上市公司利益的

意图，客观上也无法预见围海控股侵犯上市公司利益的可能。龚晓虎担任*ST 围

海监事会主席期间，积极履职，配合*ST 围海做好信息披露，未缺席监事会会议，

未从上市公司领取任何报酬，也未从违规担保事项中获利。龚晓虎积极配合调查，

在调查期间仍然坚守岗位、积极履职，为*ST 围海日常经营管理、围海控股的破

产重整和投资人的引进工作贡献了自己的力量。在顾文举案中，龚晓虎积极维护

上市公司利益，为二审改判和上市公司脱保提供了有力支撑。因顾文举案，龚晓

虎本人房产被司法查封且被列为被执行人，其也是违规事项的直接受害人。对于

*ST 围海相关违法违规行为，龚晓虎与监管部门一样深恶痛绝。请求我局综合考

虑其事后采取的补救措施以及其本人也系违规担保受害人的事实，对其从轻或免

除行政处罚。 

当事人郁建红在申辩材料中提出：郁建红对案涉毛兴利 100 万元借款已尽勤

勉尽责义务。*ST 围海存在非经营性资金占用的关联交易相关违法行为，郁建红

作为*ST 围海总经理助理，分管市场和招投标业务，对员工向公司借款相关事宜

没有审核、确认义务，是否有其本人的审批签字不影响借款的发生、拨付。郁建

红在关注到*ST 围海存在涉嫌违规担保和资金占用问题后，已积极督促冯全宏要

如实披露，尽到了合理的勤勉尽责和所在岗位的管理监督义务。郁建红在整个事

件中不存在主观故意，客观上也非主动参与。郁建红在签字时得知是冯全宏让毛

兴利借的，并不知晓毛兴利会将该笔借款转账给关联方，涉及其本人签字的 100



万元借据亦系在各部门领导先审批通过后进行的补签，是否有其本人签字不影响

借款的发生和拨付，其在案涉借款中未发挥重要作用，涉及的责任微乎其微。郁

建红签字出借的 100 万元借款已于 2019 年 7 月 18 日如数归还，涉及金额较小且

未对*ST 围海造成实质损害，其也未从该事件中获取任何利益。行政处罚的事实

认定应遵循主客观相一致原则，不能因为涉案材料有其一个签字而被认定为违法，

请求我局对其不予行政处罚。 

经复核，我局认为： 

1.上市公司董事、监事、高级管理人员应当忠实、勤勉地履行职责，按照

2005 年《证券法》第六十八条和《上市公司信息披露管理办法》（证监会令第

40 号）第三条的规定，保证上市公司所披露的信息真实、准确、完整、及时、

公平。董事、监事、高级管理人员应当具备履职所需的专业知识，主动了解公司

情况，并基于自身的独立判断履行职责，不知情、不分管、未参与决策、未获取

利益或报酬、公司内控存在缺陷、与中介机构沟通等均不构成免责事由。 

2.*ST 围海所涉信息披露违法行为持续时间长、涉及金额大。上述当事人均

在任职期间的定期报告等信息披露文件上签字承担保证责任，根据现有证据及申

辩材料不足以证明其对*ST 围海信息披露违法行为及相关事项采取了充分、积极

的履职行为。 

3.杨贤水时任*ST 围海总经理，主持公司全面工作，虽未积极筹划推动相关

违法行为，但其未能对公司实施基本的管控，未能对担保、资金占用的关联交易

事项保持应有的审慎关注，放任违法行为的持续发生，应当对*ST 围海上述违法

行为承担责任。戈明亮时任*ST 围海常务副总经理，在涉及担保的相关质押合同

上签字，在涉及资金占用的相关合同、资金上签字审批，其辩解从未知悉、参与，

与事实不符。胡寿胜时任*ST 围海财务总监,负责财务管理、资产管理、投融资

管理及所属公司的财务委派管理等工作，在案证据已证明其知悉涉及光大银行的

担保事项，其在询问笔录中也自述已怀疑存在相关质押担保，但却未及时向董事

会报告，亦未积极采取措施予以持续跟踪关注。我局认定资金占用相关事项，事

实清楚，证据充分。2019 年 8 月已保存在胡寿胜电脑中的《内部项目经理及个

人借款明细》，详细记载了*ST 围海下属项目部与朗佐贸易、均冠新材料等关联

企业之间的借款明细，涉及资金占用 22,085 万元，直至 2020 年 4月被我局调查



发现，胡寿胜一直未能充分实现对相关资金占用事项的管理关注，也未及时向董

事会报告，显然属于未尽勤勉尽责义务。 

4.陈伟时任*ST 围海董事会秘书兼总经理助理，负责信息披露等证券事务，

在案证据已证明陈伟知悉涉及王重良的担保事项，其辩称对违规担保不知情，与

事实不符。陈伟已关注到长安银行理财购买事项的异常性，但却未采取进一步的

核查措施，也未向董事会报告。陈伟未有效管控其担任法定代表人的橙乐新娱法

人公章，导致公章被敲盖而形成资金占用。汪卫军时任*ST 围海总经理助理，负

责管理*ST 围海合同专用章，在涉及违规担保的相关质押合同和涉及资金占用的

相关工程合同上敲盖合同专用章，其辩解主观上无过错，与事实不符。汪卫军负

责审计与风控管理等工作，未能有效处理*ST 围海较长时间存在的公章管理漏洞

等内控问题，对子公司和项目部开展审计也未能发现较长时间存在的资金占用问

题，明显未尽勤勉尽责义务。龚晓虎时任*ST 围海监事会主席兼围海控股综合管

理部副总监，负责围海控股、朗佐贸易等的公章管理，在涉及违规担保的相关合

同材料上盖章，未对相关合同材料开展认真审核，在发现存疑问题后也未开展进

一步核查并提出处理建议。龚晓虎同时在*ST 围海和围海控股担任职务，为其监

督涉案违规担保和资金占用事项提供了更多便利，但其却未履行勤勉尽责义务，

理应对*ST 围海信息披露违法行为承担相应责任。龚晓虎以其本人房产作为担保，

导致房产被司法查封且被列为被执行人，不影响对其违法责任的认定。郁建红时

任*ST 围海总经理助理，作为*ST 围海高级管理人员，在涉及毛兴利相关借款的

借条上签字审批，且其自述签字时已得知是冯全宏让毛兴利借的，辩称其并不知

晓毛兴利会将该笔借款转账给关联方，未对借款的去向保持审慎关注，也未开展

进一步的核查，显然属于未尽勤勉尽责义务。郁建红作为高级管理人员，在关注

到*ST 围海相关担保和资金占用问题后，应当及时向董事会报告，其辩称已向冯

全宏报告，不能成为免责事由。 

5.董事、监事、高级管理人员应当从整体上承担上市公司信息披露真实、准

确、完整、及时、公平的保证义务和勤勉尽责义务，而非仅对某一笔担保或资金

占用承担个别义务。当事人积极配合调查是法定义务，而非免除处罚的理由。我

局已综合考虑当事人的岗位职责、涉案程度、履职情况、配合调查、事后积极补

救以及款项归还情况等因素，对相关人员的责任认定及量罚幅度进行了区分，量



罚适当。 

综上，我局对上述当事人的申辩意见不予采纳。 

根据当事人违法行为的事实、性质、情节与社会危害程度，依据 2005 年《证

券法》第一百九十三条第一款、第三款的规定，我局决定： 

一、对浙江省围海建设集团股份有限公司责令改正，给予警告，并处以 60

万元罚款； 

二、对冯全宏给予警告，并处以 90 万元的罚款，其中作为直接负责的主管

人员处以罚款 30万元，作为实际控制人处以罚款 60万元； 

三、对杨贤水给予警告，并处以 25万元罚款： 

四、对戈明亮、胡寿胜给予警告，并分别处以 20万元罚款； 

五、对陈伟给予警告，并处以 15万元罚款； 

六、对汪卫军给予警告，并处以 10万元罚款； 

七、对龚晓虎、吴良勇给予警告，并分别处以 8万元罚款； 

八、对郁建红给予警告，并处以 3万元罚款。 

上述当事人应自收到本处罚决定书之日起 15 日内，将罚款汇交中国证券监

督管理委员会，开户银行：中信银行北京分行营业部，账号：7111010189800000162，

由该行直接上缴国库，并将注有当事人名称的付款凭证复印件送中国证券监督管

理委员会行政处罚委员会办公室和我局备案。当事人如果对本处罚决定不服，可

在收到本处罚决定书之日起 60 日内向中国证券监督管理委员会申请行政复议，

也可在收到本处罚决定书之日起 6 个月内直接向有管辖权的人民法院提起行政

诉讼。复议和诉讼期间，上述决定不停止执行。” 

二、《市场禁入决定书》主要内容： 

“当事人：冯全宏，男，1952 年 11 月出生，时任浙江省围海建设集团股份

有限公司（以下简称*ST 围海）法定代表人、董事长，系*ST 围海实际控制人，

住址：浙江省宁波市鄞州区。 

杨贤水，男，1965 年 4月出生，时任*ST 围海总经理，住址：浙江省宁波市

鄞州区。 

戈明亮，男，1979 年 2月出生，时任*ST 围海常务副总经理，住址：浙江省

宁波市镇海区。 



胡寿胜，男，1972 年 1月出生，时任*ST 围海财务总监，住址：浙江省宁波

市镇海区。 

依据 2005 年修订的《中华人民共和国证券法》（以下简称 2005 年《证券法》）

的有关规定，我局对*ST 围海等违反证券法律法规行为进行了立案调查、审理，

并依法向当事人告知了作出市场禁入的事实、理由、依据及当事人依法享有的权

利。当事人杨贤水、戈明亮、胡寿胜提交了书面的陈述、申辩意见。应当事人杨

贤水、戈明亮、胡寿胜的要求，我局举行了听证会，听取了当事人及其代理人的

陈述和申辩。本案现已调查、审理终结。 

经查明，当事人存在以下违法事实： 

一、未按规定披露为关联方提供担保的情况 

2018 年 7 月至 2019 年 7 月，在冯全宏授意安排下，*ST 围海为关联方浙江

围海控股集团有限公司（以下简称围海控股）及其控制的公司提供担保，涉及担

保金额合计 13.54 亿元，但*ST 围海未按规定披露。具体为： 

1.2018 年 7 月，围海控股签订了从顾文举处借款人民币 1 亿元的《借款合

同》，*ST 围海出具《无限连带责任书》对相关借款承担债务保证责任。2019

年 9月 20 日，*ST 围海首次公告该担保事项。 

2.2018年9月，*ST围海与中国光大银行上海市东支行签订两份《质押合同》，

以*ST围海在该行的人民币银行存单为围海控股在该行的1.425亿元贷款承担债

务清偿担保责任。2019 年 4 月 27 日，*ST 围海首次公告该担保事项。 

3.2018 年 9 月至 11 月，围海控股签订了欠给王重良人民币 34,502,917 元

的《还款协议》，*ST 围海在该《还款协议》加盖公章承担债务保证责任。2019

年 8月 23 日，*ST 围海首次公告该担保事项。 

4.2018 年 11 月至 2019 年 3月，*ST 围海与长安银行宝鸡汇通支行签订七份

《质押合同》，以*ST 围海在该行的人民币银行存单为围海控股子公司浙江围海

贸易有限公司、围海控股控制的宁波朗佐贸易有限公司（以下简称朗佐贸易）在

该行的 4.6 亿元银行承兑汇票承担质押担保责任。2019 年 4 月 27 日，*ST 围海

首次公告该担保事项。 

5.2019 年 7 月 3 日，朗佐贸易与长安银行宝鸡汇通支行签订的“2019 年汇

通承字第 002 号《银行承兑协议》”到期，朗佐贸易需归还长安银行宝鸡汇通支



行 1亿元资金。因资金紧张，朗佐贸易遂向杭州昌平实业有限公司（以下简称昌

平实业）拆借资金 1 亿元，用于归还长安银行宝鸡汇通支行银行承兑汇票扣款，

《银行承兑协议》相关的质押合同履行完毕，相关质物*ST 围海的定期存单解押。

同日，*ST 围海将该定期存单再次质押，用于担保昌平实业与长安银行宝鸡汇通

支行签订的“2019 年汇通银承字第 168 号《银行承兑协议》”，担保金额 1 亿

元。长安银行宝鸡汇通支行根据该《银行承兑协议》，开具 1亿元银行承兑汇票。

昌平实业将 1 亿元资金借于朗佐贸易，通过*ST 围海定期存单再次质押获得的 1

亿元银行承兑汇票完成资金收回，仅用于通道作用。朗佐贸易通过昌平实业将*ST

围海定期存单质押，最终资金使用方仍然为朗佐贸易。2021 年 3 月 24 日，*ST

围海首次公告该担保事项。 

6.2019 年 2 月，围海控股、宁波科怀贸易有限公司（以下简称科怀贸易）

与中弘创融商业保理（深圳）有限公司（以下简称中弘保理）签订《综合服务协

议》《国内商业保理合同》等，由中弘保理向科怀贸易提供最高融资额度人民币

3.7 亿元。*ST 围海出具《无条件回购承诺函》，对该《国内商业保理合同》承

担无条件回购承诺责任。2019 年 9 月 27 日，*ST 围海首次公告该担保事项。 

7.2019 年 3月，*ST 围海子公司浙江省围海建设集团工程开发有限公司（以

下简称围海工程）与长安银行宝鸡汇通支行签订三份《质押合同》，以围海工程

在该行的人民币银行存单为朗佐贸易在该行的 1.4 亿元银行承兑汇票承担质押

担保责任。2019 年 4 月 27 日，*ST 围海首次公告该担保事项。 

8.2019 年 4 月，围海控股签订了从邵志云处借款人民币 700 万元的《借款

协议》，*ST 围海在该《借款协议》的借款保证人一栏加盖公章。2019 年 8 月

23 日，*ST 围海首次公告该担保事项。 

二、未按规定披露关联方非经营性占用资金的关联交易情况 

2017 年 10 月至 2019 年 3月，在冯全宏授意安排下，*ST 围海通过向供应商

支付合同预付款间接划转、提供借款直接划转等形式，向围海控股及其控制的朗

佐贸易、浙江均冠新材料有限公司（以下简称均冠新材料）等关联方提供资金累

计 34,635 万元，涉及关联方非经营性资金占用的关联交易，但*ST 围海未按规

定披露。具体为： 

1.2017 年 10 月，*ST 围海与两家供应商（宁波汇金劳务发展有限公司、宁



波和昌市政园林建设有限公司）签订采购合同，将合同预付款支付给合同对方，

再分别由合同对方借款给围海控股，涉及资金共计 6,000 万元。2018 年 12 月，

围海控股已归还占款。2019 年 4 月 27 日，*ST 围海首次公告该资金占用事项。 

2.2018 年 1月至 3月，*ST 围海与朗佐贸易签订采购合同，将合同预付款支

付给朗佐贸易，再由朗佐贸易借款给围海控股，涉及资金共计 6,000 万元。上述

占款中的 1,500 万元于 2018 年 4月归还，4,500 万元于 2018 年 12 月归还。2019

年 4月 27 日，*ST 围海首次公告该资金占用事项。 

3.2018 年 6月，*ST 围海子公司浙江省围海建设集团舟山有限公司向朗佐贸

易提供 500 万元借款。上述占款中的 100 万元于 2018 年 6 月归还，剩余 400 万

元于 2018 年 10 月归还。2019 年 4 月 27 日，*ST 围海首次公告该资金占用事项。 

4.2018 年 9月，*ST 围海子公司北京橙乐新娱文化传媒有限公司向朗佐贸易

提供 50万元借款。上述占款于 2018 年 12 月归还。2019 年 4月 27 日，*ST 围海

首次公告该资金占用事项。 

5.2018 年 6 月至 2019 年 3 月，朗佐贸易、均冠新材料通过*ST 围海项目部

员工或劳务公司等中间方占用*ST 围海资金共计 22,085 万元。2020 年 9 月 24

日，*ST 围海首次公告该资金占用事项。截至 2021 年 11 月 30 日，朗佐贸易、

均冠新材料已归还占用资金 3700 万元，资金占用余额为 18,385 万元。 

综上，*ST 围海未按规定披露为关联方提供担保，涉及担保金额共计 13.54

亿元；未按规定披露关联方非经营性占用资金的关联交易，发生金额共计 34,635

万元。截至 2021 年 11 月 30 日，围海控股及其控制的公司占用*ST 围海资金余

额 85,127.79 万元，其中通过*ST 围海项目部员工或劳务公司等中间方占用资金

余额 18,385 万元，因上述担保事项资金划扣转为资金占用 66,742.79 万元。 

上述违法事实，有贷款合同、借款合同、质押合同、银行转款回单、相关公

告文件、询问笔录等证据证明，足以认定。 

*ST 围海的上述行为，违反了 2005 年《证券法》第六十三条、第六十五条、

第六十六条、第六十七条的规定，构成 2005 年《证券法》第一百九十三条第一

款所述违法行为。冯全宏时任*ST 围海法定代表人、董事长，系*ST 围海信息披

露违法行为的组织者和决策者，是直接负责的主管人员；作为*ST 围海实际控制

人，其行为已构成 2005 年《证券法》第一百九十三条第三款所述“发行人、上



市公司或者其他信息披露义务人的控股股东、实际控制人指使从事前两款违法行

为”的行为，违法行为情节较为严重。杨贤水时任*ST 围海总经理，未履行勤勉

尽责义务，是*ST 围海信息披露违法行为其他直接负责的人员，违法行为情节严

重。戈明亮时任*ST 围海常务副总经理，未履行勤勉尽责义务，是*ST 围海信息

披露违法行为其他直接责任人员，违法行为情节严重。胡寿胜时任*ST 围海财务

总监，未履行勤勉尽责义务，是*ST 围海信息披露违法行为其他直接责任人员，

违法行为情节严重。 

当事人杨贤水在申辩材料和听证过程中提出：杨贤水严格执行*ST 围海印章

管理相关规定，对于违规的事一律不予盖章，一切盖章均以其本人签字后为准。

冯全宏曾说过用*ST 围海理财产品为围海控股贷款提供担保，也提供过方案，杨

贤水表示不可行，但后续围海控股采用了其他方式，其不知情。作为*ST 围海总

经理，杨贤水按照*ST 围海调整后的组织架构和管理制度成立了三个事业部（等

同子公司），财务签字和相关事宜不是总经理一支笔，而是三支笔。请求我局按

照责任与权力对等考虑，对其不予采取证券市场禁入措施。 

当事人戈明亮及其代理人在申辩材料和听证过程中提出：戈明亮从未知悉、

决策、参与违规担保和资金占用事项，也未从中获取任何利益，已经勤勉尽责。

即使我局认为戈明亮存在未勤勉尽责的情形，其也不同于冯全宏等人，不具有决

策并组织实施违法违规行为的恶劣情节。戈明亮积极主动配合调查，从未设置任

何障碍，在事后也尽力消除或减轻违法行为危害后果，符合法定减免责任的条件。

自*ST 围海危机爆发以来，戈明亮始终兢兢业业，为维护上市公司利益做出重要

努力与贡献。请求我局本着惩罚与教育相结合的原则，允许其继续为上市公司的

稳定与发展贡献自己的力量，对其不予采取证券市场禁入措施。 

当事人胡寿胜及其代理人在申辩材料和听证过程中提出：*ST 围海所涉违规

担保事项主要是由实际控制人冯全宏操作，依靠冯全宏个人权力和威信，擅自盖

章，致使公司内部控制失效而造成。银行理财购买前，胡寿胜积极阐明低收益不

符合公司利益，冯全宏安排人员执意购买。理财购买后，胡寿胜积极要求下属人

员取回凭证。发现存在违规行为后，胡寿胜积极与中介机构沟通，力求排除上述

违规行为，维护公司和股民的利益。*ST 围海所涉资金占用事项是独立承担责任

的项目负责人和*ST 围海完成结算后，将款项转借给冯全宏控制的围海控股，并



非围海控股占用*ST 围海的资金。若将上述借款认定为违规占用，无疑是对*ST

围海和众多股民的侵害。本次违规事件主要是由民营企业权力集中导致的内控失

效，但胡寿胜依然在岗位上战战兢兢工作，努力维护公司和股民的利益，为此不

惜和多任董事长发生争执。胡寿胜全力配合调查，主观上力求早日结案以维护公

司利益，客观上提供多份材料，便于我局查清事实。请求我局以事实为依据，本

着教育为主、惩罚为辅的理念，对其不予采取证券市场禁入措施。 

经复核，我局认为： 

1.上市公司董事、监事、高级管理人员应当忠实、勤勉地履行职责，按照

2005 年《证券法》第六十八条和《上市公司信息披露管理办法》（证监会令第

40 号）第三条的规定，保证上市公司所披露的信息真实、准确、完整、及时、

公平。董事、监事、高级管理人员应当具备履职所需的专业知识，主动了解公司

情况，并基于自身的独立判断履行职责，不知情、不分管、未参与决策、公司内

控存在缺陷、与中介机构沟通等均不构成免责事由。 

2.*ST 围海所涉信息披露违法行为持续时间长、涉及金额大。上述当事人均

在任职期间的定期报告等信息披露文件上签字承担保证责任，根据现有证据及申

辩材料不足以证明其对*ST 围海信息披露违法行为及相关事项采取了充分、积极

的履职行为。 

3.杨贤水时任*ST 围海总经理，主持公司全面工作，虽未积极筹划推动相关

违法行为，但其未能对公司实施基本的管控，未能对担保、资金占用的关联交易

事项保持应有的审慎关注，放任违法行为的持续发生，应当对*ST 围海上述违法

行为承担责任。戈明亮时任*ST 围海常务副总经理，在涉及担保的相关质押合同

上签字，在涉及资金占用的相关合同、资金上签字审批，其辩解从未知悉、参与，

与事实不符。胡寿胜时任*ST 围海财务总监，负责财务管理、资产管理、投融资

管理及所属公司的财务委派管理等工作，在案证据已证明其知悉涉及光大银行的

担保事项，其在询问笔录中也自述已怀疑存在相关质押担保，但却未及时向董事

会报告，亦未积极采取措施予以持续跟踪关注。我局认定资金占用相关事项，事

实清楚，证据充分。2019 年 8 月已保存在胡寿胜电脑中的《内部项目经理及个

人借款明细》，详细记载了*ST 围海下属项目部与朗佐贸易、均冠新材料等关联

企业之间的借款明细，涉及资金占用 22,085 万元，直至 2020 年 4月被我局调查



发现，胡寿胜一直未能充分实现对相关资金占用事项的管理关注，也未及时向董

事会报告，显然属于未尽勤勉尽责义务。 

4.董事、监事、高级管理人员应当从整体上承担上市公司信息披露真实、准

确、完整、及时、公平的保证义务和勤勉尽责义务，而非仅对某一笔担保或资金

占用承担个别义务。当事人积极配合调查是法定义务，而非不予采取证券市场禁

入措施的理由。我局已综合考虑当事人的岗位职责、涉案程度、履职情况、配合

调查、事后积极补救以及款项归还情况等因素，对相关人员的责任认定及市场禁

入年限进行了区分，量罚适当。 

综上，我局对上述当事人的申辩意见不予采纳。 

依据 2005 年《证券法》第二百三十三条和《证券市场禁入规定》（证监会

令第 115 号）第三条、第四条、第五条的规定，我局决定： 

一、对冯全宏采取 10年证券市场禁入措施； 

二、对杨贤水采取 5年证券市场禁入措施； 

三、对戈明亮、胡寿胜分别采取 3年证券市场禁入措施。 

自我局宣布决定之日起，在禁入期间内，除不得继续在原机构从事证券业务

或者担任原上市公司、非上市公众公司董事、监事、高级管理人员职务外，也不

得在其他任何机构中从事证券业务或者担任其他上市公司、非上市公众公司董事、

监事、高级管理人员职务。当事人如果对本市场禁入决定不服，可在收到本决定

书之日起 60 日内向中国证券监督管理委员会申请行政复议，也可在收到本决定

书之日起 6 个月内直接向有管辖权的人民法院提起行政诉讼。复议和诉讼期间，

上述决定不停止执行。” 

三、对公司的影响及风险提示  

1、根据《行政处罚决定书》认定的情况，上述违法行为未触及《深圳证券

交易所股票上市规则（2022 年修订）》第 9.5.1 条、9.5.2 条、9.5.3 条中规定

的重大违法强制退市情形。 

2、公司及相关当事人特就此事向广大投资者致以诚挚的歉意。公司将认真

吸取教训，不断强化规范运作，并严格按照有关法律、法规的规定和要求,及时

履行信息披露义务。公司指定的信息披露媒体为《证券时报》、《中国证券报》、

《证券日报》、《上海证券报》及巨潮资讯网（http：//www.cninfo.com.cn），



公司相关信息均以在上述指定信息披露媒体登载的公告为准。敬请广大投资者注

意投资风险，谨慎投资。 

 

特此公告。 

 

                                

                             浙江省围海建设集团股份有限公司 

                               董事会    

                                                 二〇二二年二月十一日 


