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证券代码：835861        证券简称：奥诺科技        主办券商：国融证券 

 

山东奥诺能源科技股份有限公司涉及诉讼公告（补发） 

 

本公司及董事会全体成员保证公告内容的真实、准确和完整，没有虚假记

载、误导性陈述或者重大遗漏，并对其内容的真实性、准确性和完整性承担个

别及连带法律责任。 

 

一、本次重大诉讼事项受理的基本情况 

收到受理通知书的日期：2021 年 10 月 18 日 

诉讼受理日期：2021 年 10 月 18 日 

受理法院的名称：济南市章丘区人民法院 

反诉情况：被告之一陈林书提起反诉 

二、有关重大诉讼事项的基本情况和进展情况 

（一）（原告/上诉人）基本信息： 

姓名或名称：山东奥诺能源科技股份有限公司 

法定代表人/法定代理人/其他负责人：郭安强 

诉讼代理人及所属律所：李建成、刘建强、山东睿扬律师事务所 

 

（二）（被告/被上诉人）基本信息： 

姓名或名称：被告 1：扬州日发干燥工程有限公司 

法定代表人/法定代理人/其他负责人：陈林书 

诉讼代理人及所属律所：付建军、温雷、北京市隆安律师事务所 

 

（三）第三人或其他利害相关人基本信息： 

姓名或名称：被告 2：陈林书 

法定代表人/法定代理人/其他负责人：无 

诉讼代理人及所属律所：付建军、温雷、北京市隆安律师事务所 

 



公告编号：2022-002 

 

（四）纠纷起因及基本案情： 

  一、原告起诉的纠纷起因及基本案情。 

原告诉称： 

原告与被告扬州日发干燥工程有限公司在干燥设备的生产和销售方面构成

直接竞争关系。 

2021 年 6 月份，北京市隆安律师事务所律师付建军于 2021 年 6 月 15 日用

电子邮件形式发律师函给黑龙江省万里润达生物科技有限公司，声称其受朱向

华、陈林书委托，告知黑龙江省万里润达生物科技有限公司正在使用的从原告

处购买的干燥机产品侵犯了专利权人（即朱向华、陈林书）的专利权并给其造

成了损失。黑龙江省万里润达生物科技有限公司将上述情况通知了原告，并以

此为由停止向原告支付剩余货款（之前双方已经达成分期付款协议，并在按期

执行），给原告造成了极大的被动局面，严重影响了原告的资金回收进度。 

被告在没有任何生效法定文书认定事实的情况下，向原告的客户发律师

函，污蔑原告产品侵权，给原告的产品和原告本身的声誉造成了极坏的影响。 

2021 年 8 月 13 日被告及相关人员向济南高新区市场监管局恶意投诉原告企

业网站存在虚假宣传问题，其举报内容大都属无中生有，恶意诋毁、贬损原告

商业信誉和产品声誉，其行为不仅增加了市场监督管理部门的无效工作，更对

原告的商业信誉和产品声誉造成了负面影响。 

2021 年 8 月 2 日，被告陈林书以原告和黑龙江省万里润达生物科技有限公

司侵犯其专利权为由，向哈尔滨市中级人民法院提起诉讼。2021 年 8 月 20 日，

陈林书及扬州日发干燥工程有限公司员工多人，将哈尔滨市中级人民法院受理

诉讼的文件公开发布到其个人的微信朋友圈，在案件没有最终结论的情况下，

在评论区夸大渲染其作为维权者、受害者的身份和形象，俨然形成其已经胜诉

的舆论导向，以此手段诋毁、贬损原告商业信誉和产品声誉，并在行业圈内造

成恶劣影响。  

被告上述行为诋毁、贬低原告的商业信誉及商品声誉的主观故意明显，客

观上也易使产品需方对原告的产品产生不正确的评价，最终影响产品需方的选

择，从而损害了原告的商业信誉及商品声誉，削弱了原告的市场竞争能力，破

坏了正常的市场竞争秩序。 
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因此，为维护原告合法权利，维护公平公正的市场秩序，恳请法院据实依

法，判如所请！ 

二、被告陈林书（反诉人）反诉的纠纷起因及基本案情。 

反诉人诉称： 

被反诉人是一家在全国中小企业股份转让系统挂牌的公司 (证券代

码:835861)。被反诉人的主办券商国融证券在 2021 年 10 月 19 日发布了《关于

山东奥诺能源科技股份有限公司的风险提示性公告》，督促被反诉人按规定及时

披露黑龙江省哈尔滨市中级人民法院立案受理的反诉人陈林书与被反诉人有关

侵害发明专利权侵权纠纷信息（2021 黑 01 知民初 47 号）。被反诉人随后于

2021 年 10 月 22 日发布两则公告，其一是《山东奥诺能源科技股份有限公司涉

及诉讼公告(补发)》其公告编号为 2021-025(以下简称“2021-025 号公告”)；

其二是《山东奥诺科技股份有限公司关于涉及诉讼公告的补发声明公告》，其公

告编号为 2021-026(以下简称“2021-026号公告”)。 

被反诉人在 2021-026 号公告中，具有大量对反诉人的虚假及误导性陈述，

使用“企图利用国家司法、行政法规和行业规则，诋毁、贬损我司商业信誉和

产晶声誉，打压竞争对手，借此提高自身的市场竞争地位的不正当竞争行为”，

“我司针对陈林书、扬州日发公司上述不正当竞争行为”，“助长了竞争对手实

施不正当竞争行为”，“请求法院判令被告停止商业诋毁行为、公开赔礼道歉并

赔偿我司损失，案件已由法院受理”，“我公司胜诉概率非常大”等多处主观、

负面、武断性的陈述和评价，将反诉人的合法维权行为诬陷为反诉人及其作为

法定代表人的公司的不正当竞争行为，恶意攻击反诉人，试图塑造其受害者形

象，意图逃避其作为新三板上市公司违规不及时进行信息披露面临被处罚风

险。 

被反诉人不按照规定如实披露涉诉信息而遭到主办券商的公开督导，本应

反思自己的行为并及时改正，却借机利用公告平台编造、传播虚假和误导性信

息，使用主观、负面、武断性的陈述和评价，恶意攻击反诉人，鉴于在全国中

小企业股份转让系统挂牌的公司总数达到 7174 家(2021 年 11 月 4 日的数据)，
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加上沪市和深市数千家上市公司，其信息受众极为众多，传播范围极为广大。

被反诉人的行为违反了《民法典》第一千零二十四条“民事主体享有名誉权。

任何组织或者个人不得以侮辱、诽谤等方式侵害他人的名誉权。名誉是对民事

主体的品德、声望、才能、信用等的社会评价”的规定，导致反诉人的社会评

价降低。因此，为维护反诉人的合法权利，特此提起反诉，恳请贵院依法支持

反诉人反诉请求。    

 

（五）诉讼的请求及依据： 

一、原告的诉讼请求及依据。 

诉讼请求： 

1、判令二被告立即停止对原告的商业诋毁行为； 

2、判令二被告向原告公开赔礼道歉； 

3、判令二被告赔偿原告经济损失 50 万元； 

4、本案的诉讼费、财产保全费、保险费、公证费、律师代理费等由二被告承

担。 

诉讼依据： 

根据《中华人民共和国反不正当竞争法》第二条：“经营者在生产经营活动中，

应当遵循自愿、平等、公平、诚信的原则，遵守法律和商业道德”本法所称的

不正当竞争行为，是指经营者在生产经营活动中，违反本法规定，扰乱市场竞

争秩序，损害其他经营者或者消费者的合法权益行为。第十一条：“经营者不得

编造、传播虚假信息或者误导性信息，损害竞争对手的商业信誉、商品声誉。”

第二十七条：经营者违反本法规定，应当承担民事责任、行政责任核刑事责

任，其财产不足以支付的额，优先用于承担民事责任。 

被告的行为已经违反了上述法律规定，严重损害了原告的商业信誉核产品声

誉。 

二、被告陈林书（反诉人）的反诉请求及依据。 

反诉请求： 

1、请求判令被反诉人停止侵害名誉权的行为； 

2、请求判令被反诉人采取措施消除对反诉人的影响； 
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3、请求判令被反诉人向反诉人公开赔礼道歉； 

4、请求判令被反诉人赔偿反诉人经济损失 60 万元； 

5、请求判令由被反诉人承担本案诉讼费用。 

依据： 

《民法典》第一千零二十四条“民事主体享有名誉权。任何组织或者个人不得

以侮辱、诽谤等方式侵害他人的名誉权。名誉是对民事主体的品德、声望、才

能、信用等的社会评价” 

 

（六）被告答辩状的基本内容： 

  一、被告扬州日发干燥工程有限公司答辩状基本内容： 

扬州日发干燥工程有限公司向济南高新区市场监督局投诉举报内容以及被

济南高新区市场监督局认定为涉嫌违法广告法的行为，不属于我国反不正当竞

争法规定的虚伪事实，扬州日发干燥工程有限公司的行为并不符合商业诋毁行

为认定的构成要件,不构成商业诋毁行为,原告的诉讼请求应当被依法驳回。 

二、被告陈林书的答辩状基本内容： 

陈林书发送律师函、起诉及发布诉讼文件相关行为具有事实依据，不属于

我国反不正当竞争法规定的虚伪事实，陈林书的行为并不符合商业诋毁行为认

定的构成要件,不构成商业诋毁行为,原告的诉讼请求应当被依法驳回。 

三、原告山东奥诺能源科技股份有限公司针对被告陈林书（反诉人）反诉的答

辩意见： 

声明公告内容均系基于客观、真实的原则进行披露。奥诺公司所陈述内容的性

质应以其完整的表述进行判断。反诉人称奥诺公司进行虚假误导性陈述没有任

何根据，其完全属于断章取义。奥诺公司基于其对反诉人的行为性质的认识已

经向济南市章丘区人民法院提起商业诋毁诉讼系不争的事实，实际也是对奥诺

公司提起商业诋毁诉讼一案的披露，因此不存在虚假及误导陈述。相关诉讼案

件最终处理结果由人民法院决定，不能把对案件的理解和判断认定为侵犯名誉

权。综上，反诉人的反诉请求没有任何法律依据及事实根据，请求依法驳回其

反诉请求。    

 

（七）案件进展情况： 
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本案已经分别于 2022 年 1 月 12 日和 2022 年 2 月 10 日在济南市章丘区人民法

院两次开庭审理，目前尚未判决。 

 

三、本次公告的诉讼对公司经营及财务方面的影响 

（一）本次诉讼对公司经营方面产生的影响： 

本次诉讼是我公司为了维护自身的正当权益而提起，会对我公司的商业信誉和

产品声誉产生积极地市场影响。 

 

（二）本次诉讼对公司财务方面产生的影响： 

本次诉讼不会对我公司财务产生不利影响。 

 

四、其他应说明的事项 

我公司会根据案件的审理情况积极应对，如有结果及时进行披露。 

 

五、备查文件目录 

（1）《济南市章丘人民法院受理通知书》 

（2）《济南市章丘人民法院法院传票》  

 

 

山东奥诺能源科技股份有限公司  

董事会  

2022 年 3 月 24 日  


	一、 本次重大诉讼事项受理的基本情况
	二、 有关重大诉讼事项的基本情况和进展情况
	（一） （原告/上诉人）基本信息：
	（二） （被告/被上诉人）基本信息：
	（三） 第三人或其他利害相关人基本信息：
	（四） 纠纷起因及基本案情：
	（五） 诉讼的请求及依据：
	（六） 被告答辩状的基本内容：
	（七） 案件进展情况：

	三、 本次公告的诉讼对公司经营及财务方面的影响
	（一） 本次诉讼对公司经营方面产生的影响：
	（二） 本次诉讼对公司财务方面产生的影响：

	四、 其他应说明的事项
	五、 备查文件目录

