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海航创新股份有限公司 

关于子公司起诉平湖九龙山海洋花园度假有限公司及其股东的

进展公告 

 

本公司董事会及全体董事保证本公告内容不存在任何虚假记载、误导性陈

述或者重大遗漏，并对其内容的真实性、准确性和完整性承担个别及连带责任。 

 

重要内容提示: 

 案件所处的诉讼阶段：二审阶段。 

 上市公司子公司所处的当事人地位：被上诉人（原审原告）。 

 涉案金额：欠款本金 428,994,609.50 元、利息 173,774,941.31 元（暂

计算至 2021 年 11 月 22 日，之后利息以 428,994,609.50 元为基数，按年利率

10%计算至实际清偿之日止）、逾期付款违约金 87,823,928.18 元（暂计算至 2021

年 11 月 22 日，之后逾期付款违约金以 308,994,609.50 元为基数，按每日万分

之三计算至实际清偿之日止）。 

 

一、本次诉讼的前期公告情况 

海航创新股份有限公司（以下简称“公司”）分别于 2019 年 11 月 30 日、

2020 年 9 月 3 日、2021 年 3 月 9 日、2021 年 6 月 3 日、2022 年 5 月 11 日发布

了《关于子公司起诉平湖九龙山海洋花园度假有限公司及其股东的公告》及相关

进展公告，披露了公司子公司海南景运企业管理有限公司（以下简称“景运公司”）

诉平湖九龙山海洋花园度假有限公司（现名为平湖金宣胜房地产开发有限公司，

以下简称“海洋花园”、“金宣胜公司”）及北京天度益山投资控股集团有限公

司、北京中融正元资产管理有限公司合同纠纷案【（2019）浙 04 民初 177 号】。



浙江省嘉兴市中级人民法院（以下简称“嘉兴中院”）一审判令海洋花园向景运

公司支付欠款本金 437,813,002.2 元、利息 106,123,598.36 元（暂计算至 2020

年 6 月 16 日，之后利息以 437,813,002.2 元为基数，按年利率 10%，计算至实

际清偿之日止）、逾期付款违约金 36,708,215.06 元（暂计算至 2020 年 6 月 16

日，之后逾期付款违约金以 317,813,002.2 元为基数，按年利率 10.8%，计算至

实际清偿之日止）。北京中融正元资产管理有限公司、北京天度益山投资控股集

团有限公司就上述债务承担连带清偿责任。海洋花园不服嘉兴中院（2019)浙 04

民初 177 号民事判决，向浙江省高级人民法院（以下简称“浙江省高院”）提出

上诉，并递交了《民事上诉状》，景运公司于 2021 年 6 月 2 日收到浙江省高院

出具的《民事裁定书》【（2021）浙民终 105 号】，裁定撤销嘉兴中院（2019）

浙 04 民初 177 号民事判决，发回嘉兴中院重审。景运公司于 2022 年 5 月 9 日收

到嘉兴中院出具的《民事裁定书》【（2021）浙 04 民初 11 号】，嘉兴中院判令

海洋花园支付景运公司欠款本金 428,994,609.50 元、利息 173,774,941.31 元

（暂计算至 2021 年 11 月 22 日，之后利息以 428,994,609.50 元为基数，按年利

率 10%计算至实际清偿之日止）、逾期付款违约金 87,823,928.18 元（暂计算至

2021 年 11 月 22 日，之后逾期付款违约金以 308,994,609.50 元为基数，按每日

万分之三计算至实际清偿之日止）。北京中融正元资产管理有限公司就上述债务

承担连带清偿责任（详见公告编号：临 2019-075、临 2020-056、临 2021-015、

临 2021-029、临 2022-033）。 

二、本次诉讼的进展情况 

2022年5月27日，公司获悉海洋花园向浙江省高院递交了《民事上诉状》。

《民事上诉状》的主要内容如下： 

“上诉人（原审被告）：平湖金宣胜房地产开发有限公司（原平湖九龙山海

洋花园度假有限公司） 

被上诉人（原审原告）：海南景运企业管理有限公司 

原审被告：北京中融正元资产管理有限公司 

上诉人平湖金宣胜房地产开发有限公司（以下简称‘金宣胜公司’）因与被



上诉人海南景运企业管理有限公司（以下简称‘海南景运公司’）、原审被告北

京中融正元资产管理有限公司（以下简称‘中融正元公司’）合同纠纷一案，不

服浙江省嘉兴市中级人民法院于2022年5月7日作出的（2021）浙04民初11号民事

判决（以下简称‘一审判决’），特向贵院提起上诉。 

上诉请求： 

一、依法撤销浙江省嘉兴市中级人民法院(2021)浙04民初11号民事判决第一

项、第二项，改判驳回被上诉人海南景运公司一审全部诉讼请求。 

二、本案一、二审诉讼费用，均由被上诉人海南景运公司承担。 

事实与理由： 

一、海南景运公司与金宣胜公司通过签订《还款补充协议》已经达成以20套

房屋的处置款偿还涉案借款的合意，且明确约定由海南景运公司对外销售，金宣

胜公司配合办理手续,并约定‘处置总价不低于16,519,063.67元’，应当据此确

认还款金额为16,519,063.67元。 

一审法院根据金宣胜公司提交的《还款补充协议》、房源清单、工作联系函

等证据，认定双方确有将涉案20套房屋以‘处置总价不低于16,519,063.67元’

进行销售用于偿还涉案借款的约定，又明确了在履行过程中，由海南景运公司负

责寻找房屋买家，由金宣胜公司将相应房源销售给海南景运公司指定的买家，在

这个过程中金宣胜公司仅为配合办理卖房手续。在此情况下，无论海南景运公司

与买家约定的成交价格是否能够达到与金宣胜公司约定的处置价格，均不影响海

南景运公司与金宣胜公司已经达成的抵偿涉案债务合意，即涉案20套房屋应当抵

偿不低于16,519,063.67元的债务；即便海南景运公司未能将涉案20套房屋销售

价达到16,519,063.67元，也不影响双方已经在《还款补充协议》中达成的抵债

合意和确定金额。但一审法院错误地认为双方达成的合意是以实际处置价确定还

款金额，如按照该认定，则双方无需在《还款补充协议》中明确约定‘处置总价

不低于16,519,063.67元’，因此，一审判决根据海南景运公司已收到的18套房

屋销售款金额确定还款金额为13,543,774.49元，不符合《还款补充协议》的约

定，应当予以纠正。 



二、本案最大争议系因海南景运公司要求金宣胜公司向其指定第三方提供涉

案房产抵押权，导致本案债权与涉案房产抵押权分离而造成。金宣胜公司系应海

南景运公司要求配合办理涉案房产抵押手续，一审判决认为海南景运公司不是该

抵押担保行为的主导方和受益人属认定事实错误，海南景运公司系对外提供涉案

房产抵押担保的主导方，对另案产生的风险和损失具有主要过错，应当承担相应

的民事责任。 

2017年9月28日，海航创新股份有限公司（以下简称‘海航创新公司’）与

海南景运公司作为甲方，天度益山公司、中融正元公司作为乙方，金宣胜公司作

为项目公司，签订《股权转让协议》一份，约定甲方将金宣胜公司95%的股权转

让与乙方；并确认金宣胜公司应付甲方及关联公司往来借款474,244,816.96元，

乙方对此借款承担连带还款责任。同日，海南景运公司作为乙方与甲方金宣胜公

司、丙方中融正元公司和天度益山公司签订《还款合同》，为上述往来借款明确

还款金额、利息、还款方式等，其中第三条还款期间第3.2条约定：‘甲乙丙各

方同意，将甲方名下所持有还未销售的海滨公寓楼盘房屋全部抵押给乙方或乙方

指定的第三方，并在本合同签订后10日内办理相关抵押手续’。此后，海南景运

公司控股股东海航创新公司员工**于2018年12月26日前往金宣胜公司领取了涉

案251套房产材料，用于向金融机构办理借款抵押手续，并在材料收讫单中确认

‘本人领（取）走上列文件、资料，原件（指海滨公寓251套房产抵押合同、房

屋所有权证书）系用于向有关金融机构办理借款抵押手续之用，融资款除明确用

于贵司周转使用之外,全部用于偿还贵司拖欠我公司款项。’上述事实已被现有

证据证明，且一审法院亦认定‘**作为海南景运公司控股股东海航创新公司的员

工向金宣胜公司出具领取抵押合同、抵押房屋清单等文件资料的收讫，且海南景

运公司也承认相应房屋的产权证系海南景运公司保管，**的行为系对作为还款资

金来源的监管，金宣胜公司有理由相信**的此项行为可代表海南景运公司。’ 

金宣胜公司已全面履行了《还款合同》所约定的配合融资义务，按照海南景

运公司的要求，将涉案房产抵押给海南景运公司指定的第三方，为案外人的其他

债权提供担保。现涉案房产已全部抵押给案外人安徽怀远农村商业银行股份有限



公司（以下简称‘怀远农商行’），而在海南景运公司起诉要求金宣胜公司还款

的本案之外，金宣胜公司在（2019）皖03民初101号、（2019）皖03民初105号民

事判决书及（2020）皖0321刑初241号刑事判决书中获知，因对外提供抵押担保

的主债务人未能清偿到期债务，抵押权人怀远农商行已另案行使诉讼权利。因票

据承兑行为涉嫌违法犯罪，为海南景运公司指定第三方提供抵押担保的主合同及

抵押担保合同是否有效有待于生效判决作出认定。本案一审判决认为，**领取相

关文件资料的行为不能说明该抵押担保行为的主导方或受益人为海南景运公司

与事实不符，缺乏证据证明，属于认定事实错误，对此应予纠正。 

金宣胜公司已提交充分证据证明，**取走涉案251套房产资料系代表海南景

运公司而为，且以涉案251套房产对外提供抵押担保是海南景运公司主导，金宣

胜公司配合，意图通过对外融资方式偿还本案借款。显然，如果没有上述前因，

就没有金宣胜公司应海南景运公司要求为怀远农商行提供融资抵押的后果。但一

审判决却以‘现有证据也不能反映怀远农商行为添租公司、昌侗公司承兑汇票垫

款的资金最终流向了海南景运公司……但不能说明前述抵押担保行为的主导方

或受益人是海南景运公司’为由否定了二者之间不可分割的因果关系和对应义

务，既有悖于对基础法律事实的认定，也违反了海南景运公司在‘收讫’单中的

承诺，导致金宣胜公司将因此承担双重的民事责任风险，既要在另案中承担抵押

担保责任，又要在本案中重复承担对应的还款责任,违反了权利义务相一致原则

和公平原则。 

三、海南景运公司因自身管理缺陷造成本案债权与涉案房产抵押权分离，对

外提供涉案房产抵押产生的风险和损失系海南景运公司单方过错所致，应当由其

承担最终的民事责任，因此，本案中导致金宣胜公司无法按时还款的责任应当由

海南景运公司自行承担。 

《民法典》第四百零七条规定：‘抵押权不得与债权分离而单独转让或者作

为其他债权的担保。’第六条规定：‘民事主体从事民事活动，应当遵循公平原

则，合理确定各方的权利和义务。’根据公平原则，任何民事主体不得因其过错

行为而额外获利。本案中，金宣胜公司提交的证据足以证明，金宣胜公司系完全



按照海南景运公司的要求，全面履行了《还款合同》约定的将涉案房产‘向海南

景运公司或海南景运公司指定第三方抵押’的义务，向海南景运公司指定第三方

提供涉案房产抵押担保导致的风险和损失与海南景运公司的过错行为之间具有

直接的因果关系，海南景运公司应当承担由此产生的全部风险和损失。 

本案中，因对外提供抵押担保，导致涉案251套房产抵押权与本案主债权分

离，变更为向海南景运公司指定第三方的其他债权提供抵押担保。不论海南景运

公司关联人**取走涉案房产资料向第三方怀远农商行融资是否获得资金，资金是

否由海南景运公司实际获取，因第三方怀远农商行对涉案房产行使抵押权产生的

风险和损失，均系海南景运公司自身管理缺陷所致，海南景运公司对此具有主要

过错，由此产生的风险责任均应由海南景运公司承担。 

虽然一审判决认为‘（2020）皖0321刑初241号刑事判决书已认定案涉抵押

担保所涉的票据承兑行为涉嫌违法犯罪，主合同以及抵押担保合同是否有效的争

议还在另案审理当中，案涉251套房屋仍在金宣胜公司名下，金宣胜公司是否需

要承担抵押担保责任尚不明确’，但若另案认定涉案房产抵押担保合同有效，第

三方怀远农商行实现对涉案251套房产的抵押权，则金宣胜公司在另案中实际承

担的抵偿金额应当折抵本案中对应的债务金额，而不应要求金宣胜公司就本案债

权向海南景运公司进行重复清偿。因此，金宣胜公司关于对外提供抵押担保的涉

案251套房产价值应当折抵本案债务的抗辩主张具有合同依据、事实依据和法律

依据，应当予以支持。 

因另案尚在二审审理中，涉案抵押房产尚未实际处置,实现的价值尚不确定，

且本案债务拖延至今，均系海南景运公司主导对外提供涉案房产抵押担保所致，

根据合同约定和实际履行的事实，涉案251套房产价值所对应的本案借款金额，

应当自对外提供涉案房产抵押担保之日起，不再计收利息及逾期还款违约金。一

审判决仅酌定将1.2亿元从违约金计算基数中扣除明显不当，未能体现权利义务

相一致原则和公平原则。 

因此，海南景运公司所主张的债权及其要求金宣胜公司承担的还款金额目

前尚无法确定，海南景运公司的诉讼请求缺乏明确的请求权基础，本案不应予



以支持。 

综上所述，海南景运公司在向其指定第三方提供涉案房产抵押担保的过程中

实际取得了对应的财产利益，且对外提供涉案房产抵押担保导致的风险和损失均

系海南景运公司自身管理缺陷所致，海南景运公司对此具有主要过错，应当承担

相应的民事责任。海南景运公司无权要求金宣胜公司在向其指定第三方怀远农商

行承担抵押担保责任的情况下，再就本案债权进行重复清偿。因此，一审判决认

定事实错误，判决结果显失公正。请求二审法院依法撤销一审判决第一项、第二

项，驳回海南景运公司的全部诉讼请求。” 

三、本次公告的诉讼对公司的影响 

因目前二审尚未开庭，公司暂时无法对可能产生的影响作出判断。公司将根

据后续进展及时履行信息披露义务。 

敬请投资者注意投资风险。 

 

特此公告。 

 

 

 

海航创新股份有限公司董事会 

二〇二二年五月二十八日 

 


