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北京航天宏达光电技术股份有限公司涉及诉讼公告 

 

本公司及董事会全体成员保证公告内容的真实、准确和完整，没有虚假记载、

误导性陈述或者重大遗漏，并对其内容的真实性、准确性和完整性承担个别及连

带法律责任。 

 

一、本次重大诉讼事项受理的基本情况 

收到受理通知书的日期：2022 年 4 月 7 日 

诉讼受理日期：2022 年 6 月 23 日 

受理法院的名称：四川自由贸易试验区人民法院 

反诉情况：被告北京航天宏达光电技术股份有限公司提起反诉 

二、有关重大诉讼事项的基本情况和进展情况 

（一）（原告/上诉人）基本信息： 

姓名或名称：成都万有科技有限公司 

法定代表人/法定代理人/其他负责人：段中华 

诉讼代理人及所属律所：熊娟娟、上海中联（成都）律师事务所 

 

 

（二）（被告/被上诉人）基本信息： 

姓名或名称：北京航天宏达光电技术股份有限公司 

法定代表人/法定代理人/其他负责人：张文茜 

诉讼代理人及所属律所：王静澄、北京云亭律师事务所 

 

（三）纠纷起因及基本案情： 

原告与被告于 2020年 09月 01日签订《统一过程管理体系经销商合作协议》。

协议约定①被告授权原告为被告研发的车载系列产品 (以下简称“授权产品”) 
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在中国境内的独家经销商；②授权期限为 2020 年 9 月 1 日至 2022 年 12 月 31

日；③原告向被告缴纳保证金 100 万元。双方并于 2021 年 01 月 02 日签订了《供

货合同》。 

2021 年 09 月 24 日，被告向原告发送《通知函》，通知原告解除《经销合作

协议》和《供货合同》。 

原告以被告未按照计划完成授权产品的研发和生产为由，起诉被告违约。要

求法院判令被告返还原告所缴保证金、利息及诉讼费用。 

被告答辩认为原告未按合同要求完成每年 10 万台的销售额，且未按合同要

求支付货款是《经销合作协议》和《供货合同》被解除的主要原因，是原告违约

在先且给被告造成了巨大损失。案涉产品是原告定制产品且原告深度介入了研

发。按合同合意，原告所缴纳的保证金应作为前期研发的投入。 

被告请求法院驳回原告所有诉讼请求 

 

（四）诉讼的请求及依据： 

一、请求确认原告与被告于 2020 年 09 月 01 日签订的《统一过程管理体系

经销商合作协议》于 2021 年 10 月 25 日解除。 

二、请求判令被告退还原告缴纳的保证金 100 万元及资金占用利息人民币  

8020.84 元【资金占用利息计算方式为：以 100 万元为基数，自合同解除之日 2021 

年10月25日起按同期全国银行间同业拆借中心公布的贷款市场报价利率计算利

息至付清之日止，暂计至起诉之日 2022 年 01 月 08 日为人民币 8020.84 元】。 

三、请求判令被告赔偿原告主张权益产生的律师费损失人民币 2 万元。  

四、请求判令被告承担本案的诉讼费、保全费、公告费等全部诉讼费用。  

( 以上各项暂共计人民币 1,028,020.84 元 ) 

事实及理由：  

原告与被告于 2020 年 09 月 01 日签订了《统一过程管理体系经销商合作协

议》 (以下简称“合作协议”) 约定：①被告授权原告为被告研发的车载系列产

品 (以下简称“授权产品”) 在中国境内的独家经销商；②授权期限为 2020 年 9

月 1 日至 2022 年 12 月 31 日；③原告向被告缴纳保证金 100 万元；④合作协议

终止后一个月内，被告向原告退还全部或全部剩余保证金。《经销合作协议》签
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订后，原告向被告支付保证金人民币 100 万元，同时，由于授权产品仍在研发阶

段，原告与被告以联络函、会议、网络电话会议等方式，多次协商确认订立授权

产品的研发计划和生产计划。但在实施过程中，被告均未按照计划完成授权产品

研发和生产，经原告多次催促后，被告向原告承诺 2021 年 1 月向原告交付授权

产品，于是，原告于 2021 年 01 月 02 日与被告签订了《供货合同》。《供货合同》

签订后，由于被告一直无法交付最终确认的授权产品，故原告与被告协商，先支

付 100 万元货款，待被告提供价值 100 万元产品后，原告再向被告支付剩余货款。

但原告于 2021 年 01 月 14 日前支付完 100 万元货款后， 被告仅在 2021 年 6 月

交给原告 200 台测试样品，而一直未能向原告交付正式产品。对此，由于从合作

协议签订后至被告尚未交付授权产品成品之时已经长达一年之久，被告便向原告

出具《产品经销授权书》，同意将原授权期限延长至 2023 年 09 月 01 日。经原告

多次催促后，被告直到 2021 年 9 月 22 日方将原告已付货款 对应的产品 911 台

交付。 ( 后原告在销售这批产品时发现大量质量问题，故障率超过国家规定的

质量标准。)2021 年 09 月 24 日，被告突然向原告发送《通知函》，通知原告解除

《经销合作协议》和《供货合同》，且在原告未确认协议及合同解除情况下，违

反合作协议约定，自行销售授权产品。原告于 2021 年 10 月 25 日回函告知被告

由于其违反合同约定，原告要求解除《授权合作协议》，并要求被告立即返还保

证金，但被告不予理会，经原告多次催促，被告仍拒不返还。  

综上，被告拒不履行合同义务的行为，违反诚实信用的民事活动原则，造成

了原告的经济损失，为维护原告自身的合法权益，原告依据相关法律规定，特诉

至贵院，请贵院依法判令支持原告的诉讼请求。 

 

（五）被告答辩状的基本内容： 

答辩人认为，成都万有科技有限公司的所有诉讼请求均没有事实与法律依

据，应当驳回其全部诉讼请求。 

事实和理由： 

一、双方合同解除时间至迟为 2020 年 9 月 27日，而非原告主张的 10 月 25日 

被告与原告解除合同的原因，是由于原告多个严重违约行为，按照双方合同

约定被告有权解除合同。原告的违约行为具体包括以下内容： 

1.《经销商协议》第四条第二款约定，每批次《供货合同》签订后 3日内原
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告支付当批 50%货款，发货前三天支付剩余货款。同时约定原告未及时支付首批

货款的被告有权解除本合同。《经销商协议》签署后，双方于 2021年 1月 2日

签署了《供货合同》，约定被告向原告订货 5000台，单价 900元/台，总价 4500000

元。按照协议约定被告应当在签约三日内支付 50%货款 2250000 元，但直至被告

解除合同原告仍未支付。 

2.《经销商协议》第五条约定，原告每年需完成销售 10万台。第九条第三

款约定，如原告每年销售数量未能达到销售目标的 60%（即 6万台），被告有权

终止协议并要求反诉被告赔偿损失。从上述协议签订直至被告解除合同，原告仅

仅向被告订购了 5000台产品且只支付了 1100台货款。 

《民法典》第五百六十二条第二款规定：“当事人可以约定一方解除合同的

事由。解除合同的事由发生时，解除权人可以解除合同”。第五百六十五条第一

款规定：“当事人一方依法主张解除合同的，应当通知对方。合同自通知到达对

方时解除”。 

如前所述，原告的严重违约行为已经构成了约定的解除事由，被告享有解除

权。被告于 2021 年 9月 24日发送《通知函》告知原告解除合同，鉴于《经销商

协议》第十一条约定书面通知投寄后三日视为送达，因此至迟 2021 年 9 月 27

日《通知函》已经送达，合同业已解除。 

综上，合同解除日期至迟为 2021年 9月 27日，而非原告主张的 2021年 10

月 25日。 

二、原被告之间系合作开发关系，被告基于对原告年销售十万台这一承诺的信

赖才投入了巨额成本进行产品研发及生产准备，原告支付的 100 万保证金已全

部用于前期研发生产。现产品市场销售失败，合同因原告根本违约而解除，原

告诉请被告返还保证金，实质上是要求其自身错判造成的损失完全由被告一方

承担，违背了双方合作开发的合意，也不符合法律的公平原则，不应得到支持。 

1、原被告之间系合作开发关系，合作开发产生的风险理应由双方共担。 

代理销售关系，通常是生产商已经具有成熟的产品和市场，代理方仅负责某

一区域销售，一般不会参与生产商研发生产，除特许经营模式外代理方也不会向

生产商缴纳保证金。反观本案，首先案涉产品 C3 空气净化消毒器，系双方签订

《经销商协议》后被告专门为原告研制；其次原告提交的证据 5《成都会议纪要

联络邮件》显示，原告在产品研发过程中提出了诸多定制化要求，深度参与定制
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了产品的研发；最后，双方的授权是排他性的，甚至被告自身都无权销售，签约

后至今原告是被告的唯一客户，被告没有任何其他销售收入。上述事实充分说明，

原被告之间实际上是合作开发的关系。也正因为此，双方才在《经销商协议》第

四条第一款第六项约定需要返还的是“剩余保证金”。所谓剩余，自然是需要扣

除被告在案涉协议项下的费用支出。这一约定也进一步印证双方立约时达成的是

合作开发而非代理销售的合意。 

2、双方合作失败的原因是，原告承诺每年销售十万台产品，实际上仅仅订货 1100

台销售二十余台，显然对市场产生了严重的错判，直接造成双方合作难以为继，

也是原告违约的根本原因。被告的诉讼请求，实质上是要求其自身错判造成的

损失全部由被告承担。 

双方合作的背景是，原告看好被告拥有的光等离子技术市场，承诺每年销售

十万台产品，要求被告为其研发产品。被告作为一家小型科技企业，自身并不具

备销售渠道或对市场规模的把控，完全是基于对原告上述承诺的信任，才将之前

业务全部停止，专门为原告进行研发生产。在此过程中所花费的研发及生产准备

成本，远远超过原告支付的 100万。 

纵观双方的合作，原告所付出的仅仅是 100万保证金，获得的却是巨大的预

期利益-根据原告 900元的购买价格及 2600 元的销售价格，按照其预期的每年销

售 10 万台毛利润将达到 1.7 亿。而被告除了要承担前期高昂的研发成本，还要

承担产品研发失败及原告违约的风险，双方之间权利义务极度不对等。在被告按

照合同约定及原告定制化要求量产案涉产品之后，原告仅仅向原告订购了 5000

台，并且只支付了 1100 台货款，仅售出几十台。双方的合作失败，完全是原告

对市场的误判造成的。如果法庭支持原告的诉讼请求，则原告在双方合作中没有

任何损失。其要求返还保证金的诉讼请求，实质上就是要求其自身错判造成的损

失，完全由被告一方承担。该请求显然不符合双方达成的合作开发之合意，也严

重违反了法律的公平原则，不应得到支持。 

3、原告在双方合作失败后具有转移公司财产的不诚信行为，其诉讼行为并非正

当维权，而是为了逃避责任进行的滥诉，不应得到法律支持。 

原告在起诉前仅仅十余天对公司进行了减资及更换法定代表人（2021 年 12

月 23日工商变更，2022年 1月 5日起诉），注册资本由 1000万变更为仅仅 5万
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元，法定代表人由段正强变更为段中华。其目的显然不是正常的维权，而是为了

逃避损失承担责任的滥诉行为。上述行为缺乏基本的商业诚信，不应受到法律保

护。 

三、退一步讲，即使法院不能认定双方系合作开发关系，合同约定的保证金返

还条件亦未成就。同时，原告所支付的保证金已在产品开发及后续生产中使用

完毕，按照合同约定也无需退还。 

1、《经销商协议》第四条第一款第六项约定的保证金返还条件有三，分别为：

双方合作期满，合作协议终止，双方不再续约。合同约定的合作期截止至 2022

年 12 月 31 日，而合同系因原告根本违约于 2021 年 9 月提前解除，并未达到约

定的合作期，因此返还条件不能成就，不应予以返还； 

2、《经销商协议》第四条第一款第六项约定返还的是“剩余保证金”，被告

在案涉协议项下的研发费用早已超过 100 万，原告支付的违约金没有剩余，因此

无需向原告返还。 

综上，答辩人请求法院驳回被答辩人所有诉讼请求。望贵院查明事实，判如所请！ 

 

（六）案件进展情况： 

本案已经分别于 2022 年 6 月 23 日在四川自由贸易试验区人民法院开庭审理，目

前尚未判决。 

 

三、本次公告的诉讼对公司经营及财务方面的影响 

（一）本次诉讼对公司经营方面产生的影响： 

本次诉讼未对公司日常经营产生重大影响。 

 

（二）本次诉讼对公司财务方面产生的影响： 

本次诉讼未对公司财务产生影响。 

 

四、其他应说明的事项 

我公司会根据案件的审理情况积极应对，如有结果及时进行披露。 
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五、备查文件目录 

四川自由贸易试验区人民法院受理通知书 

四川自由贸易试验区人民法院传票。 

 

 

北京航天宏达光电技术股份有限公司  

董事会  

2022 年 6 月 28 日  
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