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中昌大数据股份有限公司 

关于子公司诉讼进展的公告 

 

本公司董事会及全体董事保证本公告内容不存在任何虚假记载、误导性陈述

或者重大遗漏，并对其内容的真实性、准确性和完整性承担个别及连带责任。 

 

重要内容提示: 

 案件所处的诉讼阶段：一审判决。 

 上市公司所处的当事人地位：公司全资子公司上海钰昌投资管理有限公

司（以下简称“上海钰昌”）为原告。 

 涉案的金额：6.38 亿元及利息。 

 是否会对上市公司损益产生负面影响：由于案件尚处于一审判决阶段，

公司是否继续上诉尚在商议中，公司暂时无法判断对公司损益以及其他方面的影

响。 

 

公司子公司上海钰昌于近日收到上海市第二中级人民法院出具的（2021）沪

02 民初 52 号《民事判决书》，现将相关情况公告如下： 

一、诉讼的基本情况 

公司于 2020 年 8 月 31 日披露了《中昌大数据股份有限公司关于公司全资子

公司变更诉讼请求的公告》（公告编号：2020-050），将业绩补偿诉讼上诉至北京

市第三中级人民法院。2021 年 4 月，北京市第三中级人民法院出具撤诉裁定。

同时，2021 年 3 月 8 日上海钰昌投资管理有限公司将银码正达（北京）科技有

限公司（以下简称“银码正达”）、北京君言信息技术有限公司（原名：北京君言

汇金投资有限公司，以下简称“君言公司”）、北京亿美和信科技中心（有限合伙）

（以下简称“亿美和信”）、博雅诉至上海市第二中级人民法院，要求依法判令： 

（一）判令银码正达、君言公司、亿美和信向上海钰昌支付 2019 年业绩补

偿金人民币208,561,643.84元（以下币种相同），2020年业绩补偿金270,534,246.58



元，总计 479,095,890.42 元； 

（二）请求依法判令银码正达、君言公司、亿美和信向上海钰昌支付减值补

偿金 158,904,109.58 元； 

（三）请求依法判令银码正达、君言公司、亿美和信向上海钰昌支付业绩补

偿金迟延履行利息，暂计至 2022 年 2 月 28 日，共计 25,735,473.97 元（以日万

分之一为标准，截至被告全部履行完毕之日止，2019 年业绩补偿金利息以

208,561,643.84 元为基数，自 2020 年 7 月 1 日起算；2020 年业绩补偿金利息以

270,534,246.58 元为基数，自 2021 年 5 月 1 日起算；减值补偿金利息，以

158,904,109.58 元为基数，自 2021 年 5 月 1 日起算）； 

（四）请求依法判令银码正达、君言公司、亿美和信赔偿上海钰昌律师费损

失 60 万元、诉讼费 3,590,131.59 元、保全保险费 140,000 元； 

（五）请求依法判令博雅对上述第一、二、 三、四项诉请承担连带责任。 

二、诉讼进展情况 

本案开庭审理之后，上海第二中级人民法院认为： 

本案系上海钰昌受让银码正达、君言公司等所持亿美汇金股份，并与银码正

达、君言公司及亿美和信等达成业绩承诺、股权质押协议，以及由博雅提供连带

保证担保，所形成的股权转让法律关系。各方当事人一致确认《股份转让协议》

《业绩承诺及补偿协议》《股权质押协议》及《支付安排协议》等案涉协议真实

有效，对上海钰昌已按约足额支付股权转让款，并取得相应份额标的股权无异议，

银码正达、君言公司、亿美和信等均自认确未履行前述协议中有关增持股票、质

押股权等义务，本院对此予以确认。现上海钰昌以银码正达、君言公司、亿美和

信等违反《股份转让协议》《业绩承诺及补偿协议》《股权质押协议》约定为由，

要求其依约支付现金补偿及迟延利息等损失，博雅对此承担连带保证责任，银码

正达、君言公司、亿美和信及博雅则抗辩称，《股份转 让协议》《业绩承诺及补

偿协议》《股权质押协议》等协议均已由上海钰昌一方解除，其无需继续履行该

等协议项下义务。鉴于上海钰昌的诉请系以案涉协议尚在履行中为前提，故本案

应认定的先决问题为：《股份转让协议》《业绩承诺及补偿协议》《股权质押协议》

等案涉协议是否已经解除。 

本案四被告主张案涉协议已经解除，依据为上海钰昌唯一股东中昌数据于



2019 年 12 月 31 日发布的《解除协议的公告》，以及上海钰昌实际采取的公告所

载拟采取系列措施，包括诉讼请求判令解除案涉协议、不再将亿美汇金并入其合

并财务报表范围等。上海钰昌否认案涉协议已经解除，具体理由包括：一、解除

主体不适格。公告发布主体中昌数据非案涉协议当事人，中昌数据与上海钰昌系

不同法人主体，且依照中昌数据公司章程，有权决定上海钰昌重大事项决策的权

力机构系中昌数据股东会、非董事会，不宜以中昌数据内部决策的过程文件作为

认定案涉重大交易协议解除的依据。二、守约方有选择解除合同与否的自由。上

海钰昌作为守约方，在出现合同约定的解除事由的情形下，有权解除合同，包括

以诉讼方式主张，但未经司法判决解除，也未与对方达成合意解除的，不发生合

同解除的法律效果；亦有权选择继续履行合同，如上海钰昌也曾提起诉讼请求对

方继续履行合同。对此，本院认为：首先，上海钰昌对案涉协议拥有约定解除权。

《股份转让协议》约定，在守约方向违约方发出催告履行的书面通知后，违约方

仍未履行的，守约方可单方解除该协议。银码正达、君言公司、亿美和信确认己

方违约，在上海钰昌向其发送律师函催告履行后，其仍未按约继续履行，故上海

钰昌主张其因银码正达、君言公司、亿美和信等违约而拥有约定解除权，具有事

实和合同依据，本院予以确认。其次，公告解除案涉协议效力及于上海钰昌。中

昌数据作为上海钰昌唯一股东，其应上市公司监管要求所发布的涉及收购资产进

展暨解除案涉重大交易协议的公告能够代表上海钰昌的意志,应视为上海钰昌的

意思表示，该公告经发布即生效，对上海钰昌具有约束力。且上海钰昌此后的系

列行为，包括诉讼请求判令解除案涉协议、不再将亿美汇金并入其合并财务报表

范围等，亦印证解除案涉协议系其真意。再次，银码正达、君言公司、亿美和信

及博雅等知悉案涉协议已解除且无异议。银码正达、君言公司、亿美和信及博雅

确认其通过公告知晓案涉协议系由上海钰昌以其违约为由而解除，其未对上海钰

昌行使解除权及依据的解除事由提出异议，故此应认定案涉协议自公告发布即解

除通知到达银码正达、君言公司、亿美和信及博雅时解除。 

综上，《股份转让协议》《业绩承诺及补偿协议》《股权质押协议》等案涉协

议已经解除。协议解除后，尚未履行的，终止履行，上海钰昌现要求银码正达、

君言公司、亿美和信及博雅继续履行《股份转让协议》《业绩承诺及补偿协议》

项下义务，支付业绩补偿金、减值补偿金及利息，缺乏合同基础，本院不予支持。

依据《最高人民法院关于适用《中华人民共和国民法典》时间效力的若干规定》



第一条第二款，1999 年《中华人民共和国合同法》第八条、第九十三条、第九

十六条、第九十七条，2017 年《中华人民共和国民法总则》第一百三十九条之

规定，判决如下： 

驳回上海钰昌投资管理有限公司的全部诉讼请求。 

案件受理费 3,364,177.37 元,保全费 5,000 元，由上海钰昌投资管理有限公

司负担。 

如不服本判决，可以在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状。 

三、本次公告的诉讼对公司本期利润或期后利润等的影响 

由于案件尚处于一审判决阶段，公司是否继续上诉尚在商议中，公司暂时无

法判断对公司损益以及其他方面的影响。公司将根据进展情况及时履行信息披露

义务，敬请广大投资者关注相关公告并注意投资风险。 

特此公告。 

中昌大数据股份有限公司董事会 

2022 年 7 月 6 日 


