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关于 
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德恒 02F20220403-00001 号 

致：重庆阿泰可科技股份有限公司 

北京德恒律师事务所作为重庆阿泰可科技股份有限公司申请向不特定合格

投资者公开发行股票并在北京证券交易所上市事宜聘请的专项法律顾问，根据

《公司法》《证券法》《公开发行注册管理办法》《北京证券交易所股票上市规

则（试行）》《公开发行证券公司信息披露的编报规则第 12 号——公开发行证

券的法律意见书和律师工作报告》《证券业务管理办法》《证券业务执业规则》

等有关法律、行政法规、部门规章、规范性文件及北交所业务规则的规定，本所

已于 2022 年 6 月 29 日出具了《北京德恒律师事务所关于重庆阿泰可科技股份有

限公司向不特定合格投资者公开发行股票并在北京证券交易所上市的法律意见》

（编号：德恒 15F20210421-00001 号，以下简称“《法律意见》”）及《北京德

恒律师事务所关于重庆阿泰可科技股份有限公司向不特定合格投资者公开发行

股票并在北京证券交易所上市的律师工作报告》（编号：德恒 15F20210421-00002

号，以下简称“《律师工作报告》”），于 2022 年 10 月 11 日出具了《北京德

恒律师事务所关于重庆阿泰可科技股份有限公司向不特定合格投资者公开发行

股票并在北京证券交易所上市的补充法律意见（一）》（编号：德恒

15F20210421-00009 号，以下简称“《补充法律意见（一）》”），于 2022 年
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10 月 11 日出具了《北京德恒律师事务所关于重庆阿泰可科技股份有限公司向不

特定合格投资者公开发行股票并在北京证券交易所上市的补充法律意见（二）》

（编号：德恒 15F20210421-00013 号，以下简称“《补充法律意见（二）》”）。 

根据北京证券交易所于 2022 年 11 月 2 日出具的《关于重庆阿泰可科技股份

有限公司公开发行股票并在北交所上市申请文件的第二轮审核问询函》（以下简

称“《第二轮审核问询函》”）的要求，本所现就《第二轮审核问询函》中发行

人律师需要说明的有关法律问题出具《北京德恒律师事务所关于重庆阿泰可科技

股份有限公司向不特定合格投资者公开发行股票并在北京证券交易所上市的补

充法律意见（三）》（德恒 02F20220403-00001 号，以下简称“本《补充法律意

见（三）》”）。 

本《补充法律意见（三）》是对《法律意见》《律师工作报告》《补充法律

意见（一）》《补充法律意见（二）》的更新和补充，并构成《法律意见》《律

师工作报告》《补充法律意见（一）》《补充法律意见（二）》不可分割的一部

分，如在内容上存在不一致之处，以本《补充法律意见（三）》为准。除本《补

充法律意见（三）》中补充和更新的事项之外，《法律意见》《律师工作报告》

《补充法律意见（一）》《补充法律意见（二）》的内容仍然有效。本所在《法

律意见》《律师工作报告》《补充法律意见（一）》《补充法律意见（二）》中

的声明事项亦适用于本《补充法律意见（三）》。 

除非上下文另有所指，在本《补充法律意见（三）》中所使用的定义和术语

均与《法律意见》《律师工作报告》《补充法律意见（一）》《补充法律意见（二）》

中使用的定义和术语具有相同的含义。 

为出具本《补充法律意见（三）》，本所得到发行人如下保证：发行人已向

本所提供了本所承办律师认为出具法律意见所必需的真实的原始书面材料、副本

材料或复印件；发行人在向本所提供文件时并无遗漏，所有文件上的签名、印章

均是真实的，所有副本材料或复印件均与原件一致。 

本《补充法律意见（三）》仅就与本次公开发行并上市有关的中国境内法律

问题发表法律意见，本所及承办律师并不具备对有关会计、验资及审计、资产评
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估、投资决策及境外法律事项等专业事项发表专业意见的适当资格。本《补充法

律意见（三）》中涉及资产评估、会计审计、投资决策及境外有关法律意见等内

容时，均为严格按照有关中介机构出具的专业文件和发行人的说明予以引述。 

对于出具法律意见至关重要而又无法得到独立证据支持的事实，本所取得了

有关政府主管机关（包括工商、税务等）或其他有关单位出具的证明文件，并将

其作为本所出具法律意见的依据。 

本所同意发行人在其为本次公开发行并上市而编制的《招股说明书》中部分

或全部引用或根据中国证监会、北京证券交易所审核要求引用本《补充法律意见

（三）》的内容，但是发行人作上述引用时，不得因引用而导致法律上的歧义或

曲解。本所有权对《招股说明书》的相关内容再次审阅并确认。 

本所同意将本《补充法律意见（三）》作为发行人申请本次公开发行并上市

所必备的法定文件，随同其他申报材料上报中国证监会、北京证券交易所审核，

并依法对所出具的法律意见承担相应的法律责任。 

本《补充法律意见（三）》仅供发行人为本次公开发行并上市之目的使用，

未经本所书面同意，不得用作任何其他目的或用途。 

本所及承办律师根据《证券法》《律师事务所从事证券法律业务管理办法》

《律师事务所证券法律业务执业规则（试行）》等有关法律、行政法规、部门规

章、规范性文件及北交所业务规则的规定，及本《补充法律意见（三）》出具之

日以前已经发生或者存在的事实，严格履行了法定职责，遵循了勤勉尽责和诚实

信用原则，进行了充分的核查验证，保证本《补充法律意见（三）》所认定的事

实真实、准确、完整，所发表的结论性意见合法、准确，不存在虚假记载、误导

性陈述或者重大遗漏，并承担相应法律责任。 

本所承办律师依据我国现行有效的或者发行人的行为、有关事实发生或存在

时适用的法律、行政法规、规章和规范性文件，并基于本所承办律师对该等规定

的理解而发表本《补充法律意见（三）》。 
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一、《第二轮审核问询函》问题 7.其他问题 

（1）应收账款坏账计提的充分性。根据问询回复，公司 1-2 年和 2-3 年的

应收账款坏账计提比例低于可比公司苏试试验。公司在质保期届满前，将应收

的质保金作为合同资产进行核算，质保期结束取得无条件收款权，再转入应收

账款。请发行人：①按照客户类型（汽车、军工等）、款项性质（应收款项、

质保金）分别说明报告期内应收账款构成情况，结合主要客户资信情况、经营

情况、涉诉情况等，说明除汽车领域部分客户外（中植汽车、领途汽车等）是

否存在其他经营风险较高、信用风险较大客户，相关坏账计提是否充分。②模

拟测算按照可比公司苏试试验的坏账计提比例补充计提对发行人经营业绩的影

响。③说明报告期内质保金转换为应收账款的具体情况，账龄是否连续计算，

结合减值计提比例及其确认依据、可比公司减值计提情况等，说明合同资产减

值计提是否充分。 

（2）贸易型供应商采购的合理性。根据问询回复，报告期内公司存在部分

贸易型供应商。请发行人：说明报告内向贸易型供应商的采购金额、采购内容、

采购必要性及合理性，结合市场价格、第三方采购价格等说明贸易型供应商采

购价格是否公允。 

（3）充分揭示政府补助及税收优惠依赖风险。根据问询回复，政府补助占

利润总额的比例分别为 22.86%、1208.06%、13.26%、-8.59%；税收优惠占利

润总额的比例分别为 20.86%、808.09%、14.57%、-2.97%。请发行人在招股书

中以定性、定量相结合的方式充分揭示政府补助及税收优惠依赖风险。 

（4）中介机构执业质量。根据申请文件及问询回复文件，报告期内公司存

在一项应披露未披露的关联方。请发行人说明该关联方未披露的原因。 

（5）关于对赌协议安排。根据申报材料，发行人控股股东重庆阿迈可、实

际控制人之一许斌与公司股东上海临松工业互联网创业投资基金合伙企业（有

限合伙）签订《股票认购协议之补充协议》及《股票发行认购协议之补充协议

之三》，该协议含中止及恢复条款，自公司向中国证监会或国内证券交易所（含

北交所）正式提交 IPO 申请材料之日起，特殊投资条款约定的相关权利自动终

止。如因公司或创始股东原因导致公司 IPO 申请被中国证监会或国内交易所（含
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北交所）终止审核或审核未被通过，则投资人关于业绩承诺的回购条款即时起

自动恢复效力。请发行人：①说明对赌协议当前是否处于终止状态，终止效力

是否持续有效。②说明对赌协议终止后是否自始无效，如恢复条款生效，对赌

协议终止效力是否持续有效。③说明对赌协议安排是否可能对发行人股权结构

稳定性产生重大不利影响，如是，请做重大事项提示并充分揭示风险。 

请保荐机构、申报会计师核查（1）、（2）、（3）并发表明确意见，请保

荐机构、发行人律师核查（5）并发表明确意见。请保荐机构、发行人律师、申

报会计师核查（4），并说明是否对发行人关联方及关联交易履行了完整、全面

的尽职调查程序，并说明申报时对关联方及关联交易真实性、准确性、完整性

发表的意见是否准确，并请各中介机构复核申报文件及问询回复文件，说明是

否存在其他应披露未披露的重大事项。 

回复： 

（一） 说明该关联方未披露的原因，说明是否对发行人关联方及关联交易

履行了完整、全面的尽职调查程序，并说明申报时对关联方及关联交易真实性、

准确性、完整性发表的意见是否准确，并请各中介机构复核申报文件及问询回复

文件，说明是否存在其他应披露未披露的重大事项。 

经查阅重庆嘉德凯机电安装有限公司（以下简称“嘉德凯机电”）提供的《营

业执照》《公司章程》及工商档案资料、嘉德凯机电的说明文件、许键的身份证

件、许键的调查表、许斌及发行人 5%以上股东、董事、监事、高级管理人员填

写的调查表、发行人报告期内销售及采购合同、凭证及银行流水、《公司法》、

财政部《企业会计准则第 36 号—关联方披露》（财会［2006］3 号）、《北京

证券交易所股票上市规则（试行）》，访谈嘉德凯机电执行董事兼总经理许键，

登录企查查、天眼查、国家企业信息公示系统等网站进行检索： 

1. 关联方未披露的原因 

发行人首次申报时已识别出嘉德凯机电这一关联方，但因关联方数量较多且

嘉德凯机电与重庆嘉德凯斯科技发展有限公司名称相似，同时嘉德凯机电与发行
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人从未有过业务及资金往来，导致 2022 年 6 月首次申报时因疏忽而遗漏披露关

联方嘉德凯机电。 

发行人已于《招股说明书（申报稿）》“第六节 公司治理”之“七、关联

方、关联关系和关联交易情况”之“（一）关联方”之“4、发行人控股股东、

实际控制人、持股 5%以上自然人股东及其关系密切家庭成员控制或担任董事、

高级管理人员的其他企业”、本所已于《补充法律意见（一）》“问题 6.关联交

易合理性及公司治理合规性”之“（一）关于关联交易披露是否完整”之“1. 发

行人关联方、关联交易是否披露完整，是否存在应披露未披露的关联交易”及《补

充法律意见（二）》“第八节 关联交易和同业竞争”之“（一）关联方”之“1.

与发行人实际控制人、持股 5%以上自然人股东、董事、监事、高级管理人员关

系密切的家庭成员及其控制或担任董事、高级管理人员的企业”对关联方嘉德凯

机电进行了补充披露。 

经查阅嘉德凯机电提供的《营业执照》《公司章程》及工商档案资料、发行

人报告期内销售及采购合同、凭证及银行流水、嘉德凯机电的说明文件、访谈嘉

德凯机电执行董事兼总经理许键并经本所承办律师核查，嘉德凯机电与发行人及

其下属子公司不存在任何业务及资金往来；嘉德凯机电拟从事工程建筑类业务，

其自设立至今未实质开展经营业务，其未从事、经营与发行人相同或类似的业务，

与发行人不存在同业竞争关系，且其承诺未来不会从事、经营与发行人相同或类

似业务。因此，嘉德凯机电对发行人报告期内及未来的公司治理状况、经营状况、

财务状况、经营业绩和持续盈利能力等方面均未产生实质影响，遗漏披露关联方

嘉德凯机电不会对投资者作出价值判断和投资决策产生重大不利影响。 

据此，本所承办律师认为，首次申报系因疏忽而遗漏披露了关联方，不存在

主观故意遗漏或重大隐瞒的情形；遗漏披露上述关联方不会对投资者作出价值判

断和投资决策产生重大影响；《招股说明书（申报稿）》《补充法律意见（一）》

《补充法律意见（二）》已主动、及时补充披露了前述关联方，不存在虚假记载、

误导性陈述或者重大遗漏的情形。 

2. 说明是否对发行人关联方及关联交易履行了完整、全面的尽职调查程序 
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针对发行人的关联方及关联交易事项，本所承办律师对照《公司法》《企业

会计准则第 36 号—关联方披露》（财会［2006］3 号）《北京证券交易所股票

上市规则（试行）》《律师事务所从事证券法律业务管理办法》《律师事务所证

券法律业务执业规则（试行）》《公开发行证券公司信息披露的编报规则第 12

号——公开发行证券的法律意见书和律师工作报告》及证监会、北京证券交易所

颁布的其他法规、本所《证券法律业务风险控制制度》等风控制度的相关规定，

采取了如下核查手段： 

（1）查阅发行人的工商登记资料、历次股权变动签署的协议、出资凭证、

股权转让款支付凭证； 

（2）查阅持股 5%以上机构股东的工商登记资料； 

（3）访谈发行人控股股东、实际控制人、持股 5%以上的股东、董事、监事、

高级管理人员并查阅其填写的调查表； 

（4）查阅发行人、控股股东、实际控制人、董事、监事、高级管理人员及

关键岗位人员、主要关联方的银行账户清单及银行账户资金流水； 

（5）通过国家企业信用信息公示系统、企查查、天眼查等网站进行检索，

核查发行人、关联企业的工商登记信息、控股股东、实际控制人、持股 5%以上

的股东、董事、监事、高级管理人员的对外投资及任职情况； 

（6）查阅主要关联企业的工商登记资料； 

（7）审阅关联交易明细、关联方资金往来明细表、关联交易合同、支付凭

证等交易资料，访谈财务总监或相关业务人员； 

（8）走访发行人主要客户及供应商并查阅其出具的声明； 

（9）通过国家企业信用信息公示系统、企查查、天眼查等网站进行检索，

核查发行人主要客户、供应商的工商登记信息、股权结构、董事、监事、高级管

理人员名单； 
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（10）查阅发行人的公司章程、关联交易相关管理制度及历次股东大会、董

事会、监事会会议文件，核查发行人是否已建立并实际执行关联交易内部决策程

序； 

（11）查阅发行人控股股东、实际控制人、董事、监事、高级管理人员以及

持有发行人 5%以上股份的股东出具的《关于避免、减少和规范关联交易的承诺

函》。 

同时，针对发行人关联方及关联交易事项，本所内核部门对项目组编制的历

次查验计划、工作底稿进行了检查、复核，对项目组拟定的相关法律意见进行了

审核，并与项目组进行了多轮沟通，经内核小组内部讨论，同意为发行人本次发

行上市项目出具法律意见。 

据此，本所承办律师认为，本所及本所承办律师已对发行人关联方及关联交

易履行了完整、全面的尽职调查程序。 

3. 说明申报时对关联方及关联交易真实性、准确性、完整性发表的意见是

否准确 

如本问题回复之“（一）说明该关联方未披露的原因，说明是否对发行人关

联方及关联交易履行了完整、全面的尽职调查程序，并说明申报时对关联方及关

联交易真实性、准确性、完整性发表的意见是否准确，并请各中介机构复核申报

文件及问询回复文件，说明是否存在其他应披露未披露的重大事项”之“1. 关

联方未披露的原因”所述，发行人首次申报时因疏忽而遗漏了一项应披露未披露

的关联方，遗漏披露的该项关联方对发行人报告期内及未来的公司治理状况、经

营状况、财务状况、经营业绩和持续盈利能力等方面均未产生实质影响，遗漏披

露该关联方不会对投资者作出价值判断和投资决策产生重大不利影响。 

据此，本所承办律师认为，首次申报时已完整披露发行人的关联交易，未完

整披露发行人的关联方，但遗漏披露的关联方不会对投资者作出价值判断和投资

决策产生重大影响；上述遗漏披露的关联方已在《招股说明书（申报稿）》《补

充法律意见（一）》《补充法律意见（二）》中主动、及时补充披露。 
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4. 各中介机构复核申报文件及问询回复文件，说明是否存在其他应披露未

披露的重大事项 

经对《法律意见书》《律师工作报告》《补充法律意见书（一）》《补充法

律意见书（二）》、本《补充法律意见书（三）》及历次申报时提交的鉴证意见、

核查意见、专项说明等为发行人本次发行上市出具的申报文件、相应工作底稿以

及其他申报文件、问询回复文件等进行全面梳理和交叉复核，本所承办律师认为，

截至本《补充法律意见（三）》出具之日，不存在其他应披露未披露重大事项。 

（二） 关于对赌协议安排。①说明对赌协议当前是否处于终止状态，终止

效力是否持续有效。②说明对赌协议终止后是否自始无效，如恢复条款生效，对

赌协议终止效力是否持续有效。③说明对赌协议安排是否可能对发行人股权结构

稳定性产生重大不利影响，如是，请做重大事项提示并充分揭示风险。 

经查阅临松投资的《营业执照》《公司章程》及工商登记资料、阿迈可的《营

业执照》《公司章程》及工商登记资料、许斌的身份证件、《股票认购协议之补

充协议》《股票发行认购协议之补充协议之二》《股票发行认购协议之补充协议

之三》《股票发行认购协议之补充协议之四》、实际控制人拥有的银行存款及产

权证书等财产凭证、发行人召开的第三届董事会第二次会议文件、2022 年第一

次临时股东大会文件、全国股转系统出具的《关于对重庆阿泰可科技股份有限公

司股票定向发行无异议的函》（股转系统函［2022］589 号）《首发业务若干问

题解答（2020 修订）》等相关规定： 

临松创投与许斌、阿迈可于 2022 年 1 月签订《股票发行认购协议之补充协

议》（以下简称“《补充协议》”），于 2022 年 3 月签订《股票发行认购协议

之补充协议之三》（以下简称“《补充协议三》”），就估值调整、股份回购等

特殊权利条款进行了约定，并约定了“条款的终止和恢复”，即：“自公司向中

国证监会或国内证券交易所（含北交所）正式提交 IPO 申请材料之日起，本协

议第 1 条、第 2 条、第 3 条约定的相关权利自动终止。如因公司或创始股东原因

导致公司 IPO 申请被中国证监会或国内交易所（含北交所）终止审核或审核未

被通过，则投资人本协议第 1 条、第 2 条、第 3 条所约定的相关权利即时起自动

恢复效力。” 
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临松投资、许斌、阿迈可于 2022 年 11 月 17 日签订了《股票发行认购协议

之补充协议之四》，就各方之间的相关对赌条款达成如下安排约定：“各方一致

同意，《补充协议》《补充协议三》有关由甲方享有的、需由创始股东承担个别

或连带责任的公司估值调整、股权回购、清算、条款恢复的任何约定已无条件不

可撤销地彻底终止，且该等约定自始无效，不附恢复条件。” 

根据上述约定，有关估值调整、股权回购等特殊权利条款已无条件不可撤销

地彻底终止，且自始无效、不附恢复条件。 

综上所述，本所承办律师认为，对赌协议目前已处于终止状态，终止效力持

续有效；对赌协议已彻底终止并自始无效，且不附恢复条件，终止效力持续有效；

对赌协议已彻底终止，不会对发行人股权结构稳定性产生重大不利影响。 

本《补充法律意见（三）》正本一式三份，具有同等法律效力，经本所负责

人及承办律师签字并加盖本所公章后生效。 

（以下无正文，接本《补充法律意见（三）》签署页）  
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（本页无正文，为《北京德恒律师事务所关于重庆阿泰可科技股份有限公司向不

特定合格投资者公开发行股票并在北京证券交易所上市的补充法律意见（三）》

之签署页） 
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