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上海证券交易所

纪律处分决定书

〔2023〕15 号

───────────────

关于对福建实达集团股份有限公司及有关
责任人予以纪律处分的决定

当事人：

福建实达集团股份有限公司，A 股证券简称：ST 实达，A 股

证券代码：600734；

景百孚，福建实达集团股份有限公司时任董事长、总经理（代

财务总监、代董事会秘书）；

王毅坤，福建实达集团股份有限公司时任总裁；

叶成辉，福建实达集团股份有限公司时任总裁；

庄 凌，福建实达集团股份有限公司时任财务负责人；
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陈 峰，福建实达集团股份有限公司时任董事、深圳市兴飞

科技有限公司时任董事长；

汪 清，福建实达集团股份有限公司时任董事；

郭玮珑，福建实达集团股份有限公司时任董事；

臧小涵，福建实达集团股份有限公司时任董事；

蔡金良，福建实达集团股份有限公司时任独立董事；

何和平，福建实达集团股份有限公司时任独立董事；

陈国宏，福建实达集团股份有限公司时任独立董事；

吴卫明，福建实达集团股份有限公司时任独立董事；

苏 健，福建实达集团股份有限公司时任高级管理人员；

吴 波，福建实达集团股份有限公司时任高级管理人员；

张 建，福建实达集团股份有限公司时任监事；

李丽娜，福建实达集团股份有限公司时任监事；

范水招，福建实达集团股份有限公司时任监事。

一、上市公司及相关主体违规情况

根据中国证监会福建监管局《关于对福建实达集团股份有限

公司采取出具警示函措施的决定》（〔2021〕52 号）、《关于对景

百孚、叶成辉、王毅坤、庄凌采取出具警示函措施的决定》（〔2021〕

51 号）、《行政处罚决定书》（〔2022〕2 号）、《关于对福建实达集

团股份有限公司、景百孚采取出具警示函措施的决定》（〔2022〕

94 号）查明的事实，福建实达集团股份有限公司（以下简称公

司）及有关责任人存在以下多项违规行为。
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（一）2017 年年度财务报告存在虚假记载

根据中国证监会福建监管局《关于对福建实达集团股份有限

公司采取出具警示函措施的决定》（〔2021〕 52 号）和《关于对

景百孚、叶成辉、王毅坤、庄凌采取出具警示函措施的决定》

（〔2021〕 51 号）查明的事实，公司下属子公司深圳市兴飞科

技有限公司（以下简称深圳兴飞）向智慧海派科技有限公司（以

下简称智慧海派）及其子公司采购手机整机，并将货物销售给智

慧海派指定的上海竑瑞贸易有限公司、杭州西狗国际贸易有限公

司、江西红派科技有限公司和郑州桥鑫电子科技有限公司。深圳

兴飞不负责货物运输和货物验收，也未实地查看相关实物及物

流，相关销售合同、物流单据、发票均由智慧海派直接提供给深

圳兴飞。深圳兴飞在收到下游客户回款后再将相关款项支付给智

慧海派，合同约定智慧海派对下游客户未付款承担连带责任。深

圳兴飞在上述业务中明知无法控制相关“商品”所有权的主要风

险和报酬，仍将上述业务作为加工销售业务全额确认营业收入，

导致公司 2017 年虚增营业收入 36,729.73 万元、营业成本

36,729.73 万元。

（二）2018 年年度财务报告存在虚假记载

根据中国证监会福建监管局《行政处罚决定书》（〔2022〕2

号）查明的事实，公司 2018 年年度财务报告存在以下虚假记载

违法事实。

一是与智慧海派相关业务存在虚增收入和成本。公司子公司

深圳兴飞与智慧海派于 2018 年 4 月签订《战略合作协议》。深圳
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兴飞子公司芜湖市兴飞通讯技术有限公司（以下简称芜湖兴飞）

与智慧海派签订了《合作框架协议》和《补充协议》，约定深圳

兴飞向智慧海派采购手机整机等货物，并将货物销售给智慧海派

指定的上海竑瑞贸易有限公司、杭州西狗国际贸易有限公司和江

西红派科技有限公司。上述业务中，货物由智慧海派直接发货给

下游客户指定地点，深圳兴飞不负责货物运输和货物验收，未实

地查看相关实物及物流，也不承担相关货物保管风险。相关采购

销售合同、物流单据、发票均由智慧海派直接提供给深圳兴飞。

上述《补充协议》还约定智慧海派对下游客户未付款承担连带责

任。2020 年 1 月，航天通信控股集团股份有限公司发布《关于

上海证券交易所对公司子公司智慧海派相关事项问询函的回复

公告》（公告编号：临 2020-010）披露，其子公司智慧海派存在

虚构购销业务模式，存在与深圳兴飞及其子公司虚构购销业务往

来的情况。在该项与智慧海派的相关业务中，深圳兴飞自身不负

责货物运输和货物验收，不承担相关货物保管风险，无法控制相

关“商品”所有权的主要风险和报酬。深圳兴飞对上述“商品”

销售实际为代收代付，应当按照代收代付净额确认收入。但深圳

兴飞仍将上述业务作为加工销售业务模式全额确认营业收入，并

就上述业务在 2018 年度确认营业收入 729,007,418.45 元，形成

毛利 34,865,377.21 元。上述业务导致公司 2018 年虚增营业收

入 694,142,041.24 元、营业成本 694,142,041.24 元。

二是虚构循环购销业务，虚增收入和成本。为实现融资需求，

深圳兴飞与中兴发展有限公司（以下简称中兴发展）商定开展供
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应链融资业务合作，由深圳兴飞虚构销售货物给安徽海聚欢力电

子有限公司、南昌与德通讯技术有限公司、深圳龙腾飞通讯装备

技术有限公司，并指定上述公司将货物销售给中兴发展，深圳兴

飞再从中兴发展子公司深圳和誉国际供应链有限公司购入物料。

上述业务未有真实物流，相关资金形成闭环，相关客户和供应商

均由深圳兴飞指定。上述虚构业务导致公司 2018 年虚增营业收

入 311,818,360.55 元、营业成本 310,515,813.55 元，少计财务

费用 1,964,558.16 元。

三是出口服务业务存在虚增收入和成本。深圳兴飞及其子公

司为深圳市旗开电子有限公司（以下简称旗开电子）提供货物出

口报关服务。深圳兴飞负责将旗开电子的货物从境内工厂、仓储

地（仅限深圳、惠州、东莞）运输至旗开电子指定的香港收货地

点，相关货物由旗开电子负责生产、包装。双方合同约定，深圳

兴飞及其关联公司仅是配合办理货物出口清关，不能被认定为出

口货物的买受人。但深圳兴飞将与旗开电子的上述业务作为加工

销售业务进行会计处理，由芜湖市兴飞通讯技术有限公司负责境

内采购，由兴飞（香港）有限公司负责境外销售。2018 年深圳

兴飞确认相关销售收入 244,801,368.78 元。根据相关业务合同，

旗开电子按照每 1 美元出口报关金额支付 0.03 元人民币的标准

支付代理费。深圳兴飞2018年共收代理服务费1,109,355.00元，

即深圳兴飞应按代理服务仅确认营业收入 1,109,355.00 元。上

述业务导致公司 2018 年虚增营业收入 243,692,013.78 元、营业

成本 243,692,013.78 元。
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综上，2018 年度，公司虚增营业收入 1,249,652,415.57 元，

占当期营业收入的 18.49%，虚增营业成本 1,248,349,868.57 元，

少计财务费用 1,964,558.16 元，虚增净利润 3,267,105.16 元。

（三）2019 年年度报告存在虚假记载

根据中国证监会福建监管局《行政处罚决定书》（〔2022〕2

号）查明的事实，2019 年在对合并深圳兴飞形成的商誉减值测

试项目涉及的资产组可回收价值进行减值测试时，公司利用北京

北方亚事资产评估事务所（以下简称北方亚事）的评估报告辅助

开展减值测试。但公司未充分关注到评估报告存在重复加计票据

贴现利息等问题，导致少计提资产组中除商誉外其他资产（固定

资产、无形资产、长期待摊费用）的资产减值 87,885,571.55 元，

进而虚增 2019 年度净利润 87,885,571.55 元；虚增 2019 年度净

资 产 87,885,571.55 元 ， 占 当 期 期 末 经 审 计 净 资 产

（-468,344,525.09 元）绝对值的 18.77%。

2021 年 9 月 18 日，公司披露《关于前期会计差错更正的公

告》称，就上述事项对 2017 至 2020 年度和 2021 年半年度财务

报表进行追溯调整。本次会计差错更正后，公司 2017 年度合并

利润表的营业收入调减 36,729.73 万元，占更正后营业收入的

6.01%；2018 年度合并资产负债表的净资产调减 326.71 万元，

占更正后净资产的 0.13%；2018 年度合并利润表的营业收入调减

12.50 亿元，净利润调减 326.71 万元，分别占更正后营业收入

的 22.68%、净利润的 1.21%。2019 年度合并资产负债表的总资

产调减 8,788.56 万元、净资产调减 9,115.27 万元，分别占更正
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后总资产的 3.47%、净资产的 16.29%；2019 年度合并利润表的

净利润调减 8,788.56 万元，占更正后净利润的 2.80%。2020 年

度合并资产负债表的总资产调减 8,788.56 万元，净资产调减

9,115.27 万元，分别占更正后总资产的 4.16%、净资产的 7.84%。

2021 年半年度合并资产负债表的总资产调减 7,494.30 万元、净

资产调减 7,821.01 万元，分别占更正后总资产的 3.69%、净资

产的 5.73%；2021 年半年度合并利润表的净利润调增 1,294.26

万元，占更正后净利润的 6.45%。

（四）未及时披露转让子公司股权进展情况

根据中国证监员会福建监管局《关于对福建实达集团股份有

限公司、景百孚采取出具警示函措施的决定》（〔2022〕94 号）

查明的事实，2021 年 12 月 28 日，公司披露重整计划称，财务

投资人林强承诺受让公司持有的深圳兴飞所有可转让股权。同

日，公司与林强签署《股权转让协议》，以 1 元价格将深圳兴飞

70%的股权转让给林强。公司未及时披露上述股权转让进展情况，

直至 2022 年 1 月 12 日才在《关于重整计划中全资子公司股权对

外转让的公告》中予以披露。

（五）消除保留意见所涉销售回款不实

根据中国证监会福建监管局《关于对福建实达集团股份有限

公司、景百孚采取出具警示函措施的决定》（〔2022〕94 号）查

明的事实，公司 2020 年年度报告被年审会计师出具保留意见。

保留意见内容为：“由于上述三家客户都没有按进度回款，截至

审计报告出具日共计销售回款 0.05 亿美元（折合人民币 0.34 亿
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元），占销售收入的 21.74%，尚未回款 0.18 亿美元（汇率变动

后折合人民币 1.15 亿元），占销售收入的 78.26%，因此我们认

为尚未收回的款项能否安全收回存在不确定性”。2021 年 9 月 18

日，公司披露《关于 2020 年度审计报告保留意见所涉及事项影

响已消除的公告》称，由福建岚台通电子商务有限公司代赛维网

络科技有限公司、诗悦网络科技有限公司和讯连网络科技有限公

司等 3 家客户向代收款方北京铸凰丰泰科技有限公司（公司子公

司，以下简称北京铸凰）支付了 17,687,045.77 美元（汇率变动

后折合人民币 1.13 亿人民币），至此 2020 年审计报告保留意见

所涉及销售货款全部收回。公司聘请会计师对 2020 年度审计报

告涉及保留意见事项影响的消除进行专项审核，并认为 2020 年

度审计报告涉及保留意见所涉及事项影响已消除。根据中国证监

会福建监管局查明的事实，北京铸凰在收到上述 1.13 亿元款项

的次日便将资金转回付款方。上述回款为虚假回款，公司实际并

未收回货款，消除保留意见的依据不实，存在虚假信息披露。

二、责任认定和处分决定

（一）责任认定

公司 2017 年至 2019 年年度报告存在虚假记载，严重影响投

资者知情权。公司还存在转让子公司股权进展情况披露不及时、

消除保留意见所涉销售回款不实的违规行为。上述行为违反了

《证券法（2005 年修订）》第六十三条，《证券法（2019 年修订）》

第八十条，《公开发行证券的公司信息披露编报规则第 15 号—

—财务报告的一般规定》和《上海证券交易所股票上市规则（2020
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年修订）》（以下简称《股票上市规则（2020 年修订）》）第 1.4 条、

第 2.1 条、第 2.5 条，《上海证券交易所股票上市规则（2022

年修订）》（以下简称《股票上市规则（2022 年修订）》）第 2.1.1

条、第 2.1.4 条、第 2.1.7 条、第 2.2.6 条等有关规定。

责任人方面，时任董事长、总经理（代财务总监、代董事会

秘书）景百孚全面负责公司管理，未能组织公司对子公司深圳兴

飞采取必要、有效的管控，未能发现和阻止公司 2017 年至 2018

年信息披露违法行为的发生。在公司对深圳兴飞的资产减值测试

事项中，景百孚以董事长、总裁、财务负责人的身份确认了评估

结果，签署 2019 年度相应的财务报告，导致公司 2019 年年度报

告存在虚假记载，应负主管责任，也是应对公司 2017 年至 2019

年年度报告存在虚假记载直接负责的主管人员。此外，景百孚还

对公司转让子公司股权进展情况披露不及时、消除保留意见所涉

销售回款不实的违规行为负有责任。

时任董事、深圳兴飞时任董事长陈峰具体负责深圳兴飞的经

营管理，决策深圳兴飞及其子公司开展涉案相关业务，导致公司

2018 年年度财务报表存在虚假记载，是应对公司 2018 年年度报

告存在虚假记载直接负责的主管人员；在配合公司对深圳兴飞的

资产减值测试事项中，陈峰未勤勉尽责，未能发现和阻止公司信

息披露违法行为的发生，是公司 2019 年年度报告存在虚假记载

的其他直接责任人员。

时任总裁王毅坤、时任财务负责人庄凌、时任总裁兼董事叶

成辉，未能组织公司对子公司深圳兴飞采取必要、有效的管控，
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未能发现和阻止公司信息披露违法行为的发生。叶成辉、王毅坤、

庄凌对公司 2017 年年度报告存在虚假记载负有责任，王毅坤、

庄凌亦是应对公司 2018 年年度报告存在虚假记载直接负责的主

管人员。

时任董事汪清、郭玮珑、臧小涵，时任独立董事蔡金良、何

和平、陈国宏、吴卫明，时任高级管理人员吴波、苏健，时任监

事张建、李丽娜、范水招，未能采取有效措施督促公司解决内部

控制机制缺陷问题，也未能督促公司对子公司深圳兴飞采取有效

的监督和管控。现有证据不足以证明上述人员对于涉案信息披露

违法事项已勤勉尽责。上述人员是公司 2018 年年度报告存在虚

假记载的其他直接责任人员。

上述人员违反了《股票上市规则（2020 年修订）》第 2.2 条、

第 3.1.4 条、第 3.1.5 条，《股票上市规则（2022 年修订）》第

2.1.2 条、第 4.3.1 条、第 4.3.5 条、第 4.4.2 条等有关规定及

其在《董事（监事、高级管理人员）声明及承诺书》中做出的承

诺。

（二）相关责任人异议理由

在规定期限内，除叶成辉无异议外，公司及其余责任人提出

异议。其中，景百孚、王毅坤、庄凌和陈峰申请听证。公司及其

余责任人的具体申辩理由如下：

一是公司及相关责任人提出，深圳兴飞违法行为模式隐蔽，

公司在业绩对赌期内未参与子公司实际经营管理、对其违法行为

不知情。公司 2019 年度报告违规行为系因评估机构未审慎评估、



－11－

审计机构未审慎核查导致。公司发现可能出现差错后第一时间主

动聘请会计师进行差错更正。

二是时任总裁王毅坤，时任财务负责人庄凌，时任董事汪清、

郭玮珑、臧小涵、黄凤英，时任独立董事蔡金良、何和平、陈国

宏、吴卫明、周芸，时任高级管理人员苏健、赵永红、吴波，时

任监事李丽娜、范水招还提出，对违规所涉事项未参与且不知情，

已在自身任期和职责范围内勤勉尽责，不存在过错。公司时任董

事兼深圳兴飞时任董事长陈峰提出，在任职期间出席董事会会议

并对所议事项发表意见，持续关注公司相关重大事项，已勤勉尽

责。

（三）纪律处分决定

对于上述申辩理由，上海证券交易所（以下简称本所）纪律

处分委员会经审核认为：

公司连续多年年度报告存在虚假记载等违规行为，已经由中

国证监会福建监管局查明，违规事实清楚。深圳兴飞系公司重要

子公司，因其实施财务造假导致公司年度报告存在虚假记载，反

映出公司内部控制制度和信息披露制度未能有效执行，公司董

事、监事、高级管理人员未能审慎核实、查证、发现并纠正公司

持续存在的严重信息披露违规行为。相关责任人在其任期内对相

关定期报告签字保真，严重影响投资者的知情权。公司及相关责

任人提出的未参与、不知情等不能作为减免责任的合理理由。此

外，相关责任人未能提供与本案违规相关且具有针对性的履职证

明材料，已勤勉尽责等相关异议理由不能成立。本所纪律处分依
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据中国证监会福建监管局查明的事实和责任认定，综合考虑各责

任人的法定职责、权限及其在违规行为中所起的作用等情节，已

合理区分其违规责任。

鉴于上述违规事实和情节，根据《股票上市规则（2020 年

修订）》第 16.2 条、第 16.3 条、第 16.4 条，《股票上市规则（2022

年修订）》第 13.2.3 条和《上海证券交易所纪律处分和监管措施

实施办法》《上海证券交易所上市公司自律监管规则适用指引第

2号——纪律处分实施标准》的有关规定，本所作出如下纪律处

分决定：对福建实达集团股份有限公司及时任董事长、总经理（代

财务总监、代董事会秘书）景百孚，时任董事、深圳市兴飞科技

有限公司董事长陈峰，时任总裁王毅坤，时任财务负责人庄凌，

时任总裁叶成辉予以公开谴责；对时任董事汪清、郭玮珑、臧小

涵，时任独立董事蔡金良、何和平、陈国宏、吴卫明，时任高级

管理人员苏健、吴波，时任监事张建、李丽娜、范水招予以通报

批评。

对于上述纪律处分，本所将通报中国证监会和福建省地方金

融监督管理局，并记入上市公司诚信档案。当事人如对公开谴责

的纪律处分决定不服，可于 15 个交易日内向本所申请复核，复

核期间不停止本决定的执行。

请你公司及董事、监事和高级管理人员（以下简称董监高人

员）采取有效措施对相关违规事项进行整改，结合本决定书指出

的违规事项，就公司信息披露及规范运作中存在的合规隐患进行

深入排查，制定有针对性的防范措施，切实提高公司信息披露和
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规范运作水平。请你公司在收到本决定书后一个月内，向本所提

交经全体董监高人员签字确认的整改报告。

你公司及董监高人员应当举一反三，避免此类问题再次发

生。公司应当严格按照法律、法规和《股票上市规则》的规定规

范运作，认真履行信息披露义务；董监高人员应当履行忠实、勤

勉义务，促使公司规范运作，并保证公司按规则披露所有重大信

息。

上海证券交易所

二○二三年二月十五日


