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北京兆信信息技术股份有限公司并德邦证券股份有限公司: 

现对由德邦证券股份有限公司（以下简称“保荐机构”）

保荐的北京兆信信息技术股份有限公司（以下简称“发行人”

或“公司”）公开发行股票并在北交所上市的申请文件提出第

二轮问询意见。 

请发行人与保荐机构在 20 个工作日内对问询意见逐项

予以落实，通过审核系统上传问询意见回复文件全套电子版

（含签字盖章扫描页）。若涉及对招股说明书的修改，请以

楷体加粗说明。如不能按期回复的，请及时通过审核系统提

交延期回复的申请。 

经签字或签章的电子版材料与书面材料具有同等法律

效力，在提交电子版材料之前，请审慎、严肃地检查报送材

料，避免全套材料的错误、疏漏、不实。 

本所收到回复文件后，将根据情况决定是否继续提出审

核问询意见。如发现中介机构未能勤勉尽责开展工作，本所

将对其行为纳入执业质量评价，并视情况采取相应的监管措

施。 
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问题1. 贸易业务的真实性及商业合理性 

根据问询回复，（1）报告期内，发行人向关联方采购金

额分别为 2,120.23 万元、7.14 万元、0.54 万元，主要为向发

行人最终控制方慧聪集团控制的内蒙古三山供应链管理有

限公司（简称“内蒙古三山”）、上海慧旌电子商务有限公司、

慧旌（惠州）电子商务有限公司等采购电脑、打印机、显示

器及配件等智能硬件产品，部分产品（如惠普打印机、机械

革命电脑等）采购价格低于向第三方采购的价格。其中内蒙

古三山于 2020 年 5 月进行股权转让变更为非关联方，于 2021

年 12 月注销，发行人未披露内蒙古三山贸易业务的销售、

采购情况。（2）2020 年发行人存在与关联方同时销售清华同

方电脑、机械革命电脑、惠普电脑、惠普打印机等多项产品，

2021 年存在同时销售联想电脑的情形；慧聪集团控制的各主

体间存在互相采购、向北京京东世纪信息技术有限公司等主

体采购同时销售的情形。（3）报告期内，发行人向与慧聪集

团重叠供应商的采购金额为 66.41万元、1,055.59万元、540.21

万元，向重叠客户的销售收入为 223.33 万元、151.55 万元、

341.24 万元。（4）发行人具有一定的智能硬件供应商资源，

凭借核心人员 IT 行业多年累积的经验和资源，发行人具有较

强的供应商优势。（5）在总额法下，2020 年至 2022 年毛利

率分别为 2.80%、5.32%和 5.10%，平均资金占用天数分别为

74 天、149 天和 165 天，全年平均占用资金分别为 678.82 万

元、3,506.83 万元和 3,314.72 万元。（6）根据测算，若剔除
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智能硬件贸易业务，发行人 2021 年和 2022 年的净利润（扣

除非经常性损益前后孰低）分别为 1,568.89 万元和 2,145.91

万元，其中 2021 年剔除收入 394.93 万元，期间费用 195.32

万元，剔除净利润 159.01 万元。 

请发行人：（1）按总额法补充披露发行人智能硬件贸易

业务的具体情况，补充说明内蒙古三山贸易业务的具体情

况，慧聪集团控制的各主体与内蒙古三山之间交易的具体情

况，在股权转让前后是否持续与发行人产生购销业务。（2）

详细说明与重叠客户、供应商相关交易的背景、业务来源；

说明 2021 年起发行人独立向直接供应商进行采购后，向重

叠供应商的采购金额即大幅上升的原因及合理性。（3）结合

与主要重叠客户、供应商合同主要条款比对情况，说明发行

人、关联方是否均独立地与各自客户、供应商签署合同；结

合与主要重叠客户、供应商的交易单价对比市场报价情况或

对比向非重叠客户、供应商的交易价格情况，说明是否存在

控股股东、实际控制人通过转移成本费用、人为调节发行人

盈利水平的情况。（4）说明与关联方同时销售同类产品的原

因及合理性，说明相关产品供应商的具体情况，是否存在相

同供应商或向关联方采购的情形；说明发行人及关联方间相

互采购商品的具体情况，相关采购定价的公允性，未通过相

关主体直接销售的原因及合理性。（5）结合发行人贸易业务

的供应商、客户的具体情况，说明是否存在与发行人主营业

务的供应商、客户重合的情形，进一步说明凭借发行人核心
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人员 IT 行业多年累积的经验和资源公司具有较强的供应商

优势的合理性及相关业务开展的商业逻辑，是否属于资金拆

借。（6）补充说明资金占用天数、平均占用资金金额的具体

计算方式，并说明报告期各期单位资金占用天数对应的毛利

率不断下降的原因及合理性。（7）补充说明剔除收入、期间

费用等科目的具体情况，并说明此业务期间费用较高的原因

及合理性，并结合平均占用资金与剔除净利润的情况说明贸

易业务的收益率，与购买理财、委托放贷等闲置资金管理方

式在收益率上的差别，并结合前述情况进一步说明开展贸易

业务的商业合理性，是否存在通过让渡商业机会进行利益输

送以满足上市标准的情形。 

请保荐机构、申报会计师核查上述事项并发表明确意

见。根据问询回复，发行人及中介机构分别选取报告期内各

采购产品类别下，型号相同的部分产品，将关联采购单价与

向第三方采购的单价进行对比，认为发行人关联方采购交易

定价公允。请保荐机构、发行人律师及申报会计师说明对前

述事项的具体核查情况及是否充分，进一步分析说明发行人

向关联方采购的定价是否公允。 

问题2. 由物联网标识业务向数字身份码生成服务转化

的风险 

根据问询回复，（1）发行人对贵州兆信 2022 年物联网

标识业务毛利减少 99.51 万元，但数字身份码生成服务毛利

增加 80.16 万元，综合导致毛利下降 19.35 万元；2021 年贵
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州兆信采购物联网标识 22,074.44 万枚，2022 年采购数字身

份码 20,001.56 万枚，销售给经销商的产品由物联网标识变

更为 SaaS 服务及配套产品中的数字身份码生成服务，由于

两个产品由于形态不同导致单价具有显著差异，但毛利基本

保持一致；经计算 2022 年单位标识/身份码的毛利较 2021 年

下降 11.10%，相关业务获利下降；2021 年贵州兆信物联网

标识业务毛利率为 8.90%。（2）浙江兆信采购的数字身份码

数量 2021 年为 18,391.31 万枚，2022 年为 23,162.25 万枚，

2021 年、2022 年数字身份码生成服务收入为 82.30 万元和

88.89 万元，毛利率为 93.90%和 95.01%；经计算 2021 年、

2022 年单位数字身份码的单价为 0.00447 元和 0.00384 元，

单价下降 14.09%。（3）按照公司定价政策，直销客户由于配

套使用发行人 SaaS 平台软件，因此销售单价多在 0.003 元/

枚上下浮动；经销商客户由于为采购数字身份码后进行外协

印刷，以物联网标识的形态进行终端客户销售，因此销售单

价多在 0.005 元/枚上下浮动。（4）报告期各期，数字身份码

生成服务经销商客户销售单价分别为 0.0050 元/枚、0.0046

元/枚和 0.0043 元/枚，直接客户销售单价分别为 0.0021 元/

枚、0.0023 元/枚和 0.0026 元/枚。（5）数字化解决方案客户

通常可自主生成数字身份码并进行数字化管理。 

请发行人：（1）结合对浙江兆信、贵州兆信不同业务的

销量、单价、单位毛利变动情况进一步说明业务转换前后毛

利基本保持一致的结论是否准确，对前述两家经销商的获利
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能力是否存在继续下降的风险。（2）说明 2022 年对浙江兆

信销售数字身份码的单价下降、毛利率上升的原因及合理

性，与经销商单价 0.005 元/枚存在较大差异的原因及合理性，

是否存在单价继续下滑的风险。（3）说明对经销商销售价格

与直销客户价格基准存在较大差异且变动趋势不一致的原

因及合理性，并说明在贵州兆信物联网标识毛利率较低的情

况下转换为数字身份码业务毛利未发生较大变动的原因及

合理性。（4）补充说明报告期内对客户的销售由物联网标识

转换为数字身份码业务的具体情况，并说明相关变化是否会

导致对单一客户毛利大幅下降及对发行人的盈利能力的影

响。（5）说明数字化解决方案客户在购买数字化解决方案后

是否继续购买物联网标识或数字身份码，结合各类业务之间

的联系与区别，说明是否存在业务间互相替代或支撑，结合

前述情况说明与客户合作的可持续性，相关业务变动是否对

发行人持续经营能力构成重大不利影响。 

请保荐机构、申报会计师核查上述事项并发表明确意

见。 

问题3. 业绩变动分析披露不充分 

根据问询回复，（1）2022 年物联网标识业务收入、毛利

下降主要是由于发行人进行对经销商产品结构调整和华东

地区物联网标识业务毛利下降造成。（2）2020 年-2022 年物

联网标识业务非直销收入分别为 2,272.91 万元、1,583.76 万

元和 379.72 万元，2021 年下滑 689.15 万元，但产品结构调
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整导致非直销收入变动的两家经销商浙江兆信、贵州兆信的

收入下降 208.13 万元，其他非直销收入客户的收入变动情况

未充分分析披露；仅选取 2020 年直销收入前十大客户以及

该部分客户后续年度销售情况进行对比分析且未对收入变

动较大的客户进行充分分析披露。（3）数字身份码生成服务

非直销收入 2022 年较 2021 年增长 53.65 万元，浙江兆信、

贵州兆信 2022 年数字身份码生成服务服务收入较 2021 年增

长 91.00 万元，数字身份码生成服务非直销收入剔除两家经

销商收入后存在较大幅度的下滑。（4）2022 年度华东地区物

联网标识业务毛利总体较 2021 年度下降 422.29 万元，其中

第二、三、四季度毛利分别较上年同期下降 210.07 万元、49.53

万元和 146.55 万元，但数字身份码生成服务毛利较 2021 年

度增加 148.91 万元，综合毛利下降 273.38 万元。（5）报告

期各期，当期新增客户数量、当期减少客户数量均较高，且

减少数量均大于新增数量，对客户的定义为当期新增客户为

当期产生收入但历史上未发生过交易的客户，当期减少客户

为上期产生收入但本期未发生交易的客户。（6）根据名称具

有“兆信”字样的，且销售金额大于 2 万元的主要经销商出

具的情况说明，其除销售兆信股份的产品外还销售其他公司

相关产品，但未披露主要经销商销售其他公司产品收入的具

体情况。 

请发行人：（1）重新梳理披露各类业务按直销、经销商、

信息化商的收入、单价、销量、毛利率变动情况，补充说明
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各类业务不同销售模式下主要客户的收入、单价、销量、毛

利率变动情况，并说明变动的原因及合理性，是否存在客户

采购量大幅减少、单价及毛利率大幅下滑等情形。（2）结合

非直销客户收入的变动情况说明剔除浙江兆信、贵州兆信两

家经销商后非直销客户的物联网标识业务 2021 年及数字身

份码生成服务 2022 年收入下降金额较大的原因及合理性，

是否存在持续大幅下滑的风险。（3）结合客户、单价、销量

等因素补充说明华东地区物联网标识业务 2022 年第二至四

季度毛利较上年同期均下降的原因及合理性，与数字身份码

生成服务毛利变动趋势不一致的原因及合理性，报告期后华

东地区物联网标识业务毛利是否保持下降趋势，是否存在持

续大幅下滑的风险。（4）说明报告期各期客户减少数量均大

于新增数量的原因及合理性，相关概念的含义是否符合企业

经营的实际情况，如不符合请进行修改并重新披露分析。（5）

补充说明主要经销商除销售发行人产品外销售其他公司产

品收入的具体情况，并结合前述说明发行人经销商客户不存

在专门销售发行人产品的情形是否准确。 

请保荐机构、申报会计师核查上述事项并发表明确意

见，并进一步说明对发行人收入真实性、准确性的核查情况。 

问题4. 对山东泰宝收入划分准确性及定价的公允性 

根据问询回复，（1）公司根据客户采购公司产品后是否

为自用，将公司销售分类为直接销售和非直接销售。其中，

针对非直接销售，根据客户性质分类为经销商销售和信息化
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服务企业销售。（2）发行人报告期内客商重叠中针对外协印

刷厂销售，根据产品用途分为直接销售和非直接销售。其中

直接销售主要系针对外协印刷厂超出正常废品率的部分，进

行数字身份码补充；非直销主要系针对外协印刷厂下游客户

的零星标识需求，由外协印刷厂进行采购。（3）山东泰宝即

是发行人的外协印刷厂也是发行人的客户，在收入划分方

面，销售给山东泰宝由其自行使用或加工后进行销售的产

品，归类为直接销售；结合双方优势共同为第三方客户进行

数字化解决方案实施的项目，归类为非直接销售。根据合同

约定以及业务实质判定，该客户非发行人经销商。（4）发行

人向山东泰宝销售的数字身份码的单价分别为 0.0036 元/枚、

0.0046 元/枚和 0.0043 元/枚，由于其销售的终端用户多为酒

类企业，因此单价略高于其他客户。对比同为下游终端客户

多为酒类的企业的贵州兆信数码技术有限公司，2022 年发行

人向其销售数字身份码的平均单价为 0.0042 元/枚，山东泰

宝销售平均单价与其基本保持一致。 

请发行人：（1）进一步说明销售分类的依据，并说明对

山东泰宝的销售分类情况，并结合具体的经营模式说明山东

泰宝不属于经销商的原因及合理性，如存在分类错误的情

形，请对涉及的相关数据进行更正。（2）说明直接销售主要

系针对外协印刷厂超出正常废品率的部分进行数字身份码

补充的具体含义，是否属于发行人对外协印刷厂的采购交

易，并结合具体情况说明相关会计处理的准确性。（3）说明
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报告期内向山东泰宝销售数字身份码的单价发生较大变动

的原因及合理性，并说明与贵州兆信在单价上的可比性，进

一步说明山东泰宝作为发行人第一大供应商且销售数字身

份码金额较大的情况下如何保证相关交易定价的公允性。 

请保荐机构、申报会计师核查上述事项并发表明确意

见。 

问题5. 先开工后签订合同的情况及工时分摊的准确性 

根据问询回复，（1）公司与四川郎酒股份有限公司、泸

州老窖股份有限公司等重要客户存在先开工后签订合同的

情况，原因主要系部分客户内部盖章审批流程相对较长，但

项目工期较为紧张，公司在确认项目需求后为避免项目延

期，在客户的要求下提前进场实施；对于长期合作的重要客

户或新开拓的大客户，为了稳定客户关系及深度挖掘客户需

求，在对方签约意向较为明确的前提下，公司为了锁定客户

需求及维护客户关系，在完成内部开工审批后进场开工。（2）

报告期内，先开工后签约的项目数量分别为 8 个、7 个和 12

个，对应收入分别为 765.64 万元、882.48 万元和 2,174.17 万

元，其中郎酒立体仓软件开发项目合同签订时间为 2022 年

12 月 27 日，验收时间为 2022 年 12 月 25 日。（3）项目成本

各要素归集分配的依据是以各项目耗用的工时数为权重在

不同项目之间进行分配归集。（4）公司研发与技术人员根据

实际情况填列研发项目的工时及交付项目的工时，各月将发

生的工时填入对应的研发项目编号及交付项目编号，财务部
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门每月将填入每个研发项目或交付项目的工时汇总后，将相

应研发人员工资、奖金、社保公积金等费用按照工时比例分

摊计入研发费用或营业成本。 

请发行人：（1）补充说明报告期内全部先开工后签约的

项目的具体情况，并说明是否均为长期合作的重要客户或新

开拓的大客户，进一步说明先开工后签约的合理性及风险防

控措施。（2）说明郎酒立体仓软件开发项目合同签订时间晚

于验收时间的原因及合理性，请核对相关披露是否准确，如

存在错误请进行更正。（3）详细说明填列研发项目的工时及

交付项目的工时的具体方式以及操作流程、各环节保留的可

验证的过程性记录，管理人员审核判断属于研发支出、成本

所依据的支持性文件。（4）列表说明公司各部门职责及报告

期内相关人工成本计入研发费用、开发支出或成本费用的人

数及占比、金额及占比等；结合薪酬分配依据（如工时统计

表等）按合理区间列表详细说明参与研发的各部门各员工各

期实际工时（以天为单位）、计入研发和非研发的实际工时

分布或构成情况。（5）结合前述情况，说明各部门研发人员

薪酬分配是否严格按照披露的核算方法（即按月工时填报、

统计、核算）执行；如有例外，分析披露相关会计处理是否

符合《企业会计准则》规定、是否谨慎。 

请保荐机构、申报会计师核查上述事项并发表明确意

见。 

问题6. 会计差错更正及股份支付计提分析披露不充分 



 

13 
 

根据问询回复，（1）问询回复中未对财务报表会计差错

更正具体事项对财务报表科目的影响，未充分分析披露是否

存在调节各期收入、利润以满足上市标准的情形。（2）2019

年度，兆信股份实际控制人慧聪集团向兆信股份员工授予股

票期权，原报表未确认股份支付费用，差错更正后 2020-2022

年度分别确认股份支付费用 259.09 万元、97.41 万元和 6.26

万元；考核期内，发行人四名员工均完成了业绩要求及工作

年限要求。 

请发行人：（1）补充说明会计差错更正中各更正事项的

原因及对财务报表科目的影响，尤其是跨期收入成本、跨期

服务费、股份支付费用等调整项目对财务报表的影响，进一

步说明是否存在调节各期收入、利润以满足上市标准的情

形。（2）补充说明慧聪集团向兆信股份员工授予股票期权的

具体情况，对业绩及工作年限的约定和完成情况，会计差错

更正是否对业绩要求的达成产生影响，并说明股份支付相关

会计处理的合规性。 

请保荐机构、申报会计师核查上述事项并发表明确意

见。 

问题7. 细分领域尚未形成稳定竞争格局的风险 

根据问询回复，（1）公司技术创新最主要表现在数字身

份码生成速度与安全性方面，为公司发展三项主营业务的基

础。公司产品性能获得行业认可，核心技术难以被其他竞争

对手替代。报告期内，前五大客户销售收入 3,717.20 万元、
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3,350.32 万元、2,761.50 万元，占比 27.30%、21.95%、18.69%，

金额及占比均呈下降趋势。（2）由于“一物一码”行业存在

较多细分领域，且无公开数据，总体竞争格局较为分散，因

此公司在整体行业中的市场份额较小；目前，我国“一物一

码”行业细分领域尚未形成稳定的竞争格局，公司凭借多年

的发展经营，已在多个细分领域市场占有一定的市场地位。 

请发行人：（1）结合数字身份码生成速度与安全性的具

体衡量标准、发行人与竞争对手的对比情况，量化分析发行

人数字身份码生成速度与安全性方面的技术创新体现，进一

步说明并客观披露发行人的创新特征。（2）说明公司产品性

能获得行业认可的具体依据；结合相关下游知名客户向发行

人的采购额占其同类产品采购的比例、发行人与其他同类产

品服务提供商的比较情况，以及报告期内主要客户销售收入

及占比持续下降的原因，说明发行人“在不同行业打造了符

合行业特点的标杆案例，与众多知名龙头企业保持深度稳定

合作关系”、“获得了主要客户的持续认可，品牌认可度较

高”、“与头部客户深度绑定”、“拥有丰富的头部客户资源”

等表述是否客观、准确，是否存在误导性陈述。（3）说明有

关行业格局及发行人市场地位的信息披露是否存在前后矛

盾，相关信息披露是否客观、准确；结合前述事项，进一步

说明发行人是否存在被竞争对手替代的风险，并充分揭示相

关风险。 

请保荐机构核查并发表明确意见。 
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问题8. 其他问题 

（1）实际控制人认定的准确性。根据问询回复，慧聪

再创持有发行人 64.20%股份，为发行人控股股东；慧聪科技

持有慧聪再创 100%股权，香港慧聪持有慧聪科技 100%股权，

香港慧聪系港交所上市公司慧聪集团的全资子公司，慧聪集

团股权结构分散，无控股股东和实际控制人，但发行人将慧

聪集团认定为发行人实际控制人。请发行人结合《公开发行

证券的公司信息披露内容与格式准则第 46 号——北京证券

交易所公司招股说明书》第四十一条相关要求，说明将实际

控制人认定为慧聪集团的合理性、合规性、依据是否充分，

是否存在规避股份限售、关联交易、同业竞争、违法违规等

监管的情形。 

（2）募投项目合理性及必要性。根据问询回复，发行

人现有生产经营场地均为租赁取得；本次募投项目中，物业

购置及装修费合计 5,827.50 万元，占项目总投资的 26.65%，

拟购置 1,850 平方米办公场地。此外，截至 2022 年末，公司

货币资金 20,466.20 万元，较为充裕；2020 年至 2022 年发行

人购买理财产品金额分别为 33,488.00 万元、136,747.50 万元

和 99,218.00 万元。请发行人：①说明在原有轻资产运营模式

下，公司技术研发、产品开发的工作开展方式，结合上述情

况分析说明用大额资金用于物业购置及装修的必要性。②进

一步说明本次募集资金规模是否与发行人的规模相匹配，公

司是否具备有效使用资金的能力，结合报告期内现金分红、
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货币资金、银行理财等情况，分析说明闲置资金未投入募投

项目而用于分红、购买理财的原因及合理性，募集资金是否

存在闲置风险。 

请保荐机构、发行人律师核查并发表明确意见。 

 

 

除上述问题外，请发行人、保荐机构、申报会计师、发

行人律师对照《北京证券交易所向不特定合格投资者公开发

行股票注册管理办法》《公开发行证券的公司信息披露内容

与格式准则第 46 号——北京证券交易所公司招股说明书》

《公开发行证券的公司信息披露内容与格式准则第 47 号

——向不特定合格投资者公开发行股票并在北京证券交易

所上市申请文件》《北京证券交易所股票上市规则（试行）》

等规定，如存在涉及股票公开发行并在北交所上市条件、信

息披露要求以及影响投资者判断决策的其他重要事项，请予

以补充说明。 

 

二〇二三年九月六日 

 


