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北京市天元律师事务所 

关于西安高新矩一建设管理股份有限公司 

申请股票在全国中小企业股份转让系统挂牌并公开转让的 

补充法律意见（二） 

京天股字（2023）第 462-2 号 

致：西安高新矩一建设管理股份有限公司（以下简称“公司”） 

北京市天元律师事务所（以下简称“本所”）接受公司委托，担任公司本次

申请股票在全国中小企业股份转让系统挂牌并公开转让（以下简称“本次申请挂

牌”）的专项法律顾问，并已就本次申请挂牌出具“京天股字（2023）第 462 号”

《北京市天元律师事务所关于西安高新矩一建设管理股份有限公司申请股票在

全国中小企业股份转让系统挂牌并公开转让的法律意见》（以下简称“《法律意

见》”）和“京天股字（2023）第 462-1 号”《北京市天元律师事务所关于西安高

新矩一建设管理股份有限公司申请股票在全国中小企业股份转让系统挂牌并公

开转让的补充法律意见（一）》（以下简称“《补充法律意见（一）》”）。 

本所现就全国中小企业股份转让系统有限责任公司针对公司本次申请挂牌

于 2023 年 12 月 22 日出具的《关于西安高新矩一建设管理股份有限公司股票公

开转让并挂牌申请文件的第二轮审核问询函》（以下简称“《第二轮审核问询

函》”）中要求律师补充说明的问题出具本补充法律意见。 

本补充法律意见仅作为《法律意见》《补充法律意见（一）》的补充，本

所对本次申请挂牌涉及的其他法律问题的意见及结论仍适用《法律意见》《补

充法律意见（一）》中的表述，本所在《法律意见》中的释义、发表的声明事
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项适用于本补充法律意见。如无特别说明，本补充法律意见中有关用语释义与

《法律意见》《补充法律意见（一）》中有关用语释义的含义相同；《法律意

见》《补充法律意见（一）》与本补充法律意见不一致的，以本补充法律意见

为准。本补充法律意见仅供公司为本次申请挂牌之目的而使用，不得被任何人

用于其他任何目的。 

本所同意将本补充法律意见作为公司本次申请挂牌所必备的法定文件，随

其他申请材料一并上报全国中小企业股份转让系统有限责任公司。基于以上，

本所律师现发表补充法律意见如下： 
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正  文 

一、《第二轮审核问询函》问题 1：关于西安鑫源 

根据申请文件及前次问询回复：（1）西安鑫源于 2001 年 3 月投资设立公

司，投资背景包括给高科集团职工持股会（以下简称“职工持股会”）员工谋取

福利、企业不得同体监理等；（2）西安鑫源的隐名股东为职工持股会成员，

根据高科集团出具的说明，职工持股会共有 525 名职工；（3）根据西安鑫源与

公司签订的补充协议，双方约定的正式股权转让时间为 2006 年 1 月 1 日；《申

请人设立以来股本演变情况及董事、监事、高级管理人员确认意见》显示，西

安鑫源于 2006 年 4 月通过股权转让的方式退出公司。 

请公司补充说明：（1）职工持股会通过西安鑫源投资公司的背景，公司

与高科集团是否存在关联关系，是否系为规避同体监理相关限制性规定；（2）

西安鑫源投资公司的资金来源情况，是否均来自职工持股会成员；西安鑫源的

主营业务、对外投资情况，是否系单纯以持股为目的的持股平台；结合《非上

市公众公司监管指引第 4 号——股东人数超过二百人的未上市股份有限公司申

请行政许可有关问题的审核指引》相关规定，说明西安鑫源、公司是否存在股

东人数超 200 人的情形，是否涉及公开发行或变相公开发行，是否合法合规；

（3）西安鑫源与公司补充协议的签署时间，双方就股权转让事项的具体安排

及执行情况，实际的股权转让时间、主体、价格等事项是否与约定一致；（4）

职工持股会就西安鑫源转让公司股权事项履行的审议决策程序情况，职工持股

会成员就股权转让事项是否存在纠纷或潜在争议，是否存在损害职工利益的情

形；股权受让方是否系职工持股会成员，是否与职工持股会成员存在代持或其

他利益安排；（5）高科集团是否系职工持股会的管理主体，结合相关规定说

明其是否有权就职工持股会的投资和清理事项出具说明。 

请主办券商、律师核查上述事项，具体说明履行的核查程序，取得的核查
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文件、事实依据及证据，并发表明确意见。 

回复： 

（一）职工持股会通过西安鑫源投资公司的背景，公司与高科集团是否存

在关联关系，是否系为规避同体监理相关限制性规定。 

1、西安鑫源投资公司的背景 

1999 年 6 月 18 日，经陕西省经济体制改革委员会批准，西安高科（集团）

公司职工持股会成立。2000 年 7 月 6 日，民政部办公厅发布《关于暂停对企业

内部职工持股会进行社团法人登记的函》（民办函（2000）110号）规定，由于

职工持股会属于单位内部团体，不应再由民政部门登记管理……各地民政部门

暂不对企业内部职工持股会进行社团法人登记。 

基于上述政策原因，持股会无法办理社团法人登记证书，故为方便对持股

会管理，经高科集团职工持股会股东代表讨论，决定设立西安鑫源。西安鑫源

于 2000 年 12 月 28 日设立。 

1998 年 3 月 1 日，《中华人民共和国建筑法》正式施行，该法律明确规定

国家推行建筑工程监理制度。2000 年 1 月 30 日，《建设工程质量管理条例》

（国务院令第 279 号）正式发布并实行，该行政法规对工程监理单位的质量责

任和义务作出了具体的规定。2001 年 1 月 17 日，《建设工程监理规范和规模标

准规定》（建设部令第 86 号），该部门规章明确了必须实行监理的建设工程项

目范围。 

基于国家全面推行建设工程监理以及工程监理行业的良好发展前景，同时

为了给持股会员工谋取福利，故西安鑫源出资 95 万元、西安思维出资 5 万元于

2001 年 3 月 27 日设立高新监理。 

2、公司与高科集团是否存在关联关系 

高科集团时任总经理章东凡，同时担任持股会理事长；章东凡于西安鑫源



       

6 

 

设立至 2003 年 2 月期间担任西安鑫源董事长、法定代表人；西安鑫源系公司持

有 95%股权的股东；此外，西安鑫源由高科集团持股会转换而来；故西安鑫源

持有公司股权期间，公司与高科集团存在关联关系。西安鑫源以自有资金出资

设立高新监理。经过两期股权转让，西安鑫源于 2006 年完全退出公司，此后公

司与高科集团不存在关联关系。 

3、是否系为规避同体监理相关限制性规定 

《中华人民共和国建筑法》第三十四条第三款规定，工程监理单位与被监

理工程的承包单位以及建筑材料、建筑构配件和设备供应单位不得有隶属关系

或者其他利害关系。《建设工程质量管理条例》第三十五条规定，工程监理单

位与被监理工程的施工承包单位以及建筑材料、建筑构配件和设备供应单位有

隶属关系或者其他利害关系的，不得承担该项建设工程的监理业务。 

根据上述法律规定，同体监理是指工程监理单位与被监理工程的承包单位

以及建筑材料、建筑构配件和设备供应单位具有隶属关系或者其他利害关系的

情形，即法律禁止监理单位与被监理工程的承包单位以及建筑材料、建筑构配

件和设备供应单位存在隶属或其他利害关系。工程监理单位与被监理工程的承

包单位等不得有隶属关系或者其他利害关系，是由监理单位与施工等单位的关

系决定的，监理单位与施工单位实际上是监督与被监督、管理与被管理的关系。

结合《中华人民共和国建筑法》第三十四条第二款规定“工程监理单位应当根据

建设单位的委托，客观、公正地执行监理任务。”《中华人民共和国建筑法》第

三十四条第三款规定所指的“隶属关系或者其他利害关系”应是“会影响监理单位

客观、公正地执行监理任务”的关系。 

经本所律师检索，目前未有明确的法律、法规对“隶属关系或者其他利害关

系”的内涵以及可以认定为构成“隶属关系或者其他利害关系”的情形进行规定。

仅在交通运输部网站（https://qa.mot.gov.cn）检索到，“《建设工程质量管理条

例释义》关于第三十五条释义：“隶属关系”是指工程监理单位与被监理工程的
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承包单位以及建筑材料、建筑构配件和设备供应单位有行政上下级关系等。“其

他利害关系”是指监理单位与施工单位或材料供应单位之间存在的可能直接影响

监理单位工作公正性的非常明显的经济或其他利益关系，如参股、联营等关

系。” 

经核查，公司与高科集团不存在行政上下级关系，因此不存在隶属关系；

两家公司均为独立法人，公司按照市场化运营并就其提供的服务独立承担责任，

与高科集团之间不存在如参股、联营等可能直接影响监理单位工作公正性的非

常明显的经济或其他利益关系，公司与高科集团不属于《中华人民共和国建筑

法》、《建设工程质量管理条例》等法律法规规定的存在“隶属关系或者其他利

害关系”的情况。 

2023 年 5 月 15 日，西安高新区住房和城乡建设局出具《合规性说明》，自 

2021 年 1 月 1 日起至 2023 年 5 月 4 日，矩一建管在该局未受到有关住房和建设

相关行政处罚。 

基于上述，本所律师认为，在西安鑫源持有公司股权期间，公司与高科集

团存在关联关系，西安鑫源于 2006 年退出公司，其退出行为真实有效，不存在

代持，此后公司与高科集团不存在关联关系；公司与高科集团不属于《中华人

民共和国建筑法》、《建设工程质量管理条例》等法律法规规定的存在“隶属关

系或者其他利害关系”的情况，不存在避免同体监理相关限制规定的情形，亦不

存在报告期内除已披露之外的其他因违反建设工程管理方面的法律法规而受到

处罚的情形。 

（二）西安鑫源投资公司的资金来源情况，是否均来自职工持股会成员；

西安鑫源的主营业务、对外投资情况，是否系单纯以持股为目的的持股平台；

结合《非上市公众公司监管指引第 4 号——股东人数超过二百人的未上市股份

有限公司申请行政许可有关问题的审核指引》相关规定，说明西安鑫源、公司

是否存在股东人数超 200 人的情形，是否涉及公开发行或变相公开发行，是否
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合法合规。 

1、西安鑫源投资公司的资金来源情况 

2001 年 3 月 20 日，五联联合会计师事务所有限公司出具《验资报告》（五

联陕审字（2001）003 号），西安鑫源出资 95 万元（占 95%出资份额）、西安

思维出资 5 万元（占 5%出资份额），以现金的形式出资设立高新监理。 

2、西安鑫源的主营业务、对外投资情况 

根据西安鑫源的工商档案、公司章程，西安鑫源的主营业务为投资高科技

项目、房地产、医药卫生、新材料、机电一体化、电子产品项目；企业经营管

理咨询。 

根据《非上市公众公司监管指引第 4 号——股东人数超过 200 人的未上市

股份有限公司申请行政许可有关问题的审核指引》规定：“股权结构中存在工会

或职工持股会代持、委托持股、信托持股、以及通过‘持股平台’间接持股等情

形的，应当按照本指引的相关规定进行规范。”、“本指引所称‘持股平台’是指单

纯以持股为目的的合伙企业、公司等持股主体。” 

除高新监理外，西安鑫源还投资了西安紫薇实业有限公司（现西安紫薇地

产开发有限公司）、西安高新区京新实业发展有限公司（现西安高科幕墙门窗

有限公司）等公司。西安鑫源在出资设立高新监理前已对其他公司进行对外投

资，为以投资为主营业务的投资公司，不属于《非上市公众公司监管指引第 4

号——股东人数超过二百人的未上市股份有限公司申请行政许可有关问题的审

核指引（2023）》规定的单纯以持股为目的的“持股平台”，也不属于专门为投

资拟挂牌公司而设立的主体。 

3、西安鑫源、公司是否存在股东人数超 200 人的情形 

根据《非上市公众公司监管指引第 4 号——股东人数超过二百人的未上市

股份有限公司申请行政许可有关问题的审核指引》（中国证券监督管理委员会
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公告（2023）34 号）的相关规定，公司和西安鑫源历史上及目前经穿透计算后

的股东人数如下所示： 

（1）公司历史至今股东人数 

时间 
股东姓名/名

称 
股东性质 股权穿透情况 

穿透后股东数量

（扣除重复人员） 

2001

年 3 月 

西安鑫源 机构股东 

于 2000 年成立的投资

公司，在投资矩一建

管时已投资 2 家其他

公司，因此西安鑫源

不是单纯以持股为目

的的“持股平台”，非

专门投资于公司而设

立的持股平台，按照 1

名股东计算 

1 

西安思维 机构股东 

于 1994 年成立的公

司，主营业务为城市

规划设计、建筑设

计、市政工程设计、

建筑装饰、技术咨询

服务。非专门投资于

公司而设立的持股平

台，按照 1 名股东计

算。 

1 

合计 2 

2003

年 9 月 
西安鑫源 机构股东 

于 2000 年成立的投资

公司，在投资矩一建

管时已投资 2 家其他

公司，非专门投资于

公司而设立的持股平

1 
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台，按照 1 名股东计

算。 

范中东 自然人 自然人股东 1 

卫志民 自然人 自然人股东 1 

朱刚 自然人 自然人股东 1 

赵沈生 自然人 自然人股东 1 

李菊红 自然人 自然人股东 1 

李平海 自然人 自然人股东 1 

张继华 自然人 自然人股东 1 

合计 8 

2006

年 4 月 

范中东 自然人 自然人股东 1 

李平海 自然人 自然人股东 1 

朱刚 自然人 自然人股东 1 

赵沈生 自然人 自然人股东 1 

张继华 自然人 自然人股东 1 

韩非 自然人 自然人股东 1 

王翠萍 自然人 自然人股东 1 

王建昌 自然人 自然人股东 1 

张彦生 自然人 自然人股东 1 

万友谊 自然人 自然人股东 1 

董明达 自然人 自然人股东 1 

冉迪丛 自然人 自然人股东 1 

蔺安 自然人 自然人股东 1 

刘应辉 自然人 自然人股东 1 

武威 自然人 自然人股东 1 

陆永胜 自然人 自然人股东 1 

段兴敏 自然人 自然人股东 1 

合计 17 

2006

年 6 月 

范中东 自然人 自然人股东 1 

李平海 自然人 自然人股东 1 

朱刚 自然人 自然人股东 1 
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赵沈生 自然人 自然人股东 1 

韩非 自然人 自然人股东 1 

王翠萍 自然人 自然人股东 1 

张彦生 自然人 自然人股东 1 

万友谊 自然人 自然人股东 1 

董明达 自然人 自然人股东 1 

王建昌 自然人 自然人股东 1 

冉迪丛 自然人 自然人股东 1 

蔺安 自然人 自然人股东 1 

陆永胜 自然人 自然人股东 1 

刘应辉 自然人 自然人股东 1 

武威 自然人 自然人股东 1 

段兴敏 自然人 自然人股东 1 

合计 16 

2008

年 2 月 

范中东 自然人 自然人股东 1 

李平海 自然人 自然人股东 1 

朱刚 自然人 自然人股东 1 

赵沈生 自然人 自然人股东 1 

韩非 自然人 自然人股东 1 

王翠萍 自然人 自然人股东 1 

张彦生 自然人 自然人股东 1 

万友谊 自然人 自然人股东 1 

董明达 自然人 自然人股东 1 

王建昌 自然人 自然人股东 1 

冉迪丛 自然人 自然人股东 1 

陆永胜 自然人 自然人股东 1 

刘应辉 自然人 自然人股东 1 

武威 自然人 自然人股东 1 

段兴敏 自然人 自然人股东 1 

合计 15 

范中东 自然人 自然人股东 1 
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2010

年 4 月 

李平海 自然人 自然人股东 1 

朱刚 自然人 自然人股东 1 

赵沈生 自然人 自然人股东 1 

韩飞 自然人 自然人股东 1 

王翠萍 自然人 自然人股东 1 

张彦生 自然人 自然人股东 1 

董明达 自然人 自然人股东 1 

王建昌 自然人 自然人股东 1 

冉迪丛 自然人 自然人股东 1 

陆永胜 自然人 自然人股东 1 

刘应辉 自然人 自然人股东 1 

武威 自然人 自然人股东 1 

段兴敏 自然人 自然人股东 1 

陈文海 自然人 自然人股东 1 

许芳 自然人 自然人股东 1 

孙望江 自然人 自然人股东 1 

富沃德 机构股东 

于 2009 年成立，主营

业务为以自有资金从

事投资活动，除矩一

建管及万策咨询外还

投资了西安心邸餐饮

文化管理有限公司及

众鑫安远，非专门投

资于公司而设立的持

股平台，按照 1 名股

东计算。 

1 

合计 18 

2022

年 5 月

至今 

范中东 自然人 自然人股东 1 

李平海 自然人 自然人股东 1 

朱刚 自然人 自然人股东 1 

赵沈生 自然人 自然人股东 1 
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韩飞 自然人 自然人股东 1 

王翠萍 自然人 自然人股东 1 

张彦生 自然人 自然人股东 1 

董明达 自然人 自然人股东 1 

王建昌 自然人 自然人股东 1 

冉迪丛 自然人 自然人股东 1 

陆永胜 自然人 自然人股东 1 

刘应辉 自然人 自然人股东 1 

武威 自然人 自然人股东 1 

段兴敏 自然人 自然人股东 1 

陈文海 自然人 自然人股东 1 

许芳 自然人 自然人股东 1 

孙望江 自然人 自然人股东 1 

众鑫臻远 合伙企业 
员工持股平台，需穿

透核查 
14（去掉重复项） 

富沃德 机构股东 

于 2009 年成立，主营

业务为以自有资金从

事投资活动，除矩一

建管及万策咨询外还

投资了西安心邸餐饮

文化管理有限公司及

众鑫安远，非专门投

资于公司而设立的持

股平台，按照 1 名股

东计算。 

1 

合计 32 

（2）西安鑫源历史上股东人数 

时间 
股东姓名/名

称 
股东性质 股权穿透情况 

穿透后股东数量

（扣除重复人员） 

章东凡 自然人 
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2000

年 12

月至清

算 

陈艳芝 自然人 

实际为代高科集

团职工持股会员工持

有西安鑫源股权，由

于持股会未能完成社

会团体法人的办理，

因此需要按照持股会

成员人数进行穿透核

查。 

525 

姚景芳 自然人 

刁仁来 自然人 

谢龙学 自然人 

王建生 自然人 

周德嘉 自然人 

魏岩 自然人 

郝小秦 自然人 

周保民 自然人 

姜波 自然人 

竺海潮 自然人 

柳政 自然人 

合计 525 

综上，公司的历史和现有股东中，西安鑫源、西安思维、富沃德均不属于

单纯以持股为目的的“持股平台”，该等股东具有实际生产经营业务或存在投资

入股其他公司的情形。因此，根据《非上市公众公司监管指引第 4 号——股东

人数超过二百人的未上市股份有限公司申请行政许可有关问题的审核指引

（2023）》的相关规定，公司该等机构股东可按 1 名股东计算，无需进一步穿

透。众鑫臻远为公司进行员工持股计划设立的合伙企业，需要进行穿透核查。 

此外，西安鑫源已于 2006 年退出高新监理，西安鑫源已完成股权清理，其

实际出资人高科集团持股会已解散，高新监理历史控股股东存在实际出资人超

过 200 人的情形已经得到了规范，职工持股会的入股、代持、退股系各方的真

实意思表示，且履行了相应的法定程序，不存在实际或潜在的争议或纠纷。 

根据西安鑫源设立时的《股权委托协议》、《股权转让询证函》，职工持

股会成立西安鑫源已经过持股会全体股东协商和董事会决议，并且由 13 名股东

代表原持股会的所有股东行使其在西安鑫源的股东权利并承担义务，同时根据

西安鑫源法定代表人章东凡的访谈可知，西安鑫源投资设立高新监理已经过公
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司股东会审批，西安鑫源分两批退出高新监理也已通过公司股东会审批，因此

职工持股会的入股、代持、退股系各方的真实意思表示，也履行了相应的审批

程序，不存在实际或潜在的争议或纠纷，不属于《中华人民共和国证券法》规

定的公开发行或变相公开发行，不存在向社会公众非法集资或吸纳公众存款的

情形，亦不属于重大违法违规行为。 

基于上述，本所律师认为，公司的历史控股股东西安鑫源曾存在股东穿透

核查后超过 200 人的情形，但已完成清理，不存在潜在的争议或纠纷；公司经

穿透计算后的股东人数为 19 人，未超过 200 人，符合《证券法》、《非上市公

众公司监督管理办法》《非上市公众公司监管指引第 4 号——股东人数超过二

百人的未上市股份有限公司申请行政许可有关问题的审核指引（2023）》等相

关法律法规、规范性文件的规定；公司目前股权权属清晰稳定，股东持股情况

合法合规。 

（三）西安鑫源与公司补充协议的签署时间，双方就股权转让事项的具体

安排及执行情况，实际的股权转让时间、主体、价格等事项是否与约定一致。 

1、西安鑫源与公司补充协议的签署时间 

经核查，西安鑫源与公司签订补充协议的时间为 2006 年 1 月 1 日。 

2、双方就股权转让事项的具体安排及执行情况，实际的股权转让时间、主

体、价格等事项是否与约定一致 

如补充法律意见书（一）所述，西安鑫源分两期退出公司，其中，第一期

向公司管理层转让 43%股权，第二期向公司管理层转让西安鑫源持有的公司剩

余 52%股权。 

2000 年 11 月 30 日，高科集团持股会出具《股权委托协议》，经与高科集

团持股会的全体股东协商，由 13 名股东代表原持股会的所有股东行使其在西安

鑫源的股东权利并承担义务。结合西安鑫源设立时的法定代表人章东凡的访谈
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笔录，该 13 名股东代表为高科集团下属公司派出的职工代表，代表实际投资人

履行相应的权利并承担义务，并对西安鑫源进行管理。因此，该 13 名股东有权

代表持股会股东参加股东会并就西安鑫源退出高新监理事项作出决议。 

（1）第一期转让 43%股权 

1）西安鑫源的决策程序 

2003 年 9 月 15 日，西安鑫源召开股东会并作出决议，同意将其持有的公司

43%股权转让给公司管理层，具体方案如下： 

首批办理 37.5%股权的转让手续：西安鑫源将其持有的认缴出资额 10 万元

（10%），以 228,806.56 元转让给范中东；将其持有的认缴出资额 10 万元

（10%），以 228,806.56 元转让给卫志民；将其持有的认缴出资额 3.5 万元

（3.5%），以 80,082.30 元转让给朱刚；将其持有的认缴出资额 3.5 万元

（3.5%），以 80,082.30 元转让给赵沈生；将其持有的认缴出资额 3.5 万元

（3.5%），以 80,082.30 元转让给李平海；将其持有的认缴出资额 3.5 万元

（3.5%），以 80,082.30 元转让给李菊红；将其持有的认缴出资额 3.5 万元

（3.5%），以 80,082.30 元转让给张继华。 

剩余 5.5%股权的转让手续：待公司确定新的经营管理层后，另行协商转让

事宜并办理转让手续。 

2）高新监理的决策程序 

2003 年 9 月 24 日，高新监理召开股东会并作出决议，同意西安鑫源将其持

有的认缴出资额 10 万元，以 228,806.56 元转让给范中东；同意西安鑫源将其持

有的认缴出资额 10 万元，以 228,806.56 元转让给卫志民；同意西安鑫源将其持

有的认缴出资额 3.5 万元，以 80,082.30 元转让给朱刚；同意西安鑫源将其持有

的认缴出资额 3.5 万元，以 80,082.30 元转让给赵沈生；同意西安鑫源将其持有

的认缴出资额 3.5 万元，以 80,082.30 元转让给李平海；同意西安鑫源将其持有
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的认缴出资额 3.5 万元，以 80,082.30 元转让给李菊红；同意西安鑫源将其持有

的认缴出资额 3.5 万元，以 80,082.30 元转让给张继华。同日，各方就上述股权

转让事宜分别签订了《出资转让协议书》。 

2005 年 1 月 27 日，高新监理召开股东会并形成决议，同意西安鑫源将其持

有的认缴出资额 5.5 万元（5.5%），以 12.1 万元转让给韩飞。 

（2）第二期转让 52%股权 

1）西安鑫源的决策程序 

2005 年 12 月 27 日，西安鑫源召开股东会并作出决议，同意将公司持有的

高新监理 52%的股权（共计 52 万股，每股转让价 3 元）转让给高新监理的内部

17 名员工，股权转让款共计 156 万元；同意该转让款由高新监理负责向股权受

让方代收并在一年内分期支付。 

2006年1月1日，西安鑫源与公司就52%股权转让事宜签订《补充协议》，

具体内容如下：股权转让款全部由高新监理负责支付给西安鑫源；双方约定正

式转让时间为 2006 年 1 月 1 日，高新监理承诺在 2006 年 12 月 30 日前将转让款

156 万元支付给西安鑫源；约定高新监理分期支付的时间为：2006 年 1 月 30 日

支付 62.4 万元（总价款的 40%）；2006 年 6 月 30 日支付 46.8 万元（总价款的

30%）；2006 年 12 月 30 日支付 46.8 万元（总价款的 30%）。 

2）高新监理的决策程序 

2006 年 4 月 10 日，高新监理召开股东会并作出决议，同意卫志民将其持有

的认缴出资额 10 万元，以 30 万元转让给范中东；同意李菊红将其持有的认缴

出资额 3.5 万元，以 10.5 万元转让给范中东；同意西安鑫源将其持有的认缴出

资额 9 万元，以 27 万元转让给范中东；同意西安鑫源将持有的认缴出资额 7.5

万元，以 22.5万元转让给李平海；同意西安鑫源将持有的认缴出资额 7.5万元，

以 22.5 万元转让给朱刚；同意西安鑫源将持有的认缴出资额 4 万元，以 12 万元
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转让给韩飞；同意西安鑫源将持有的认缴出资额 3 万元，以 9 万元转让给王翠

萍；同意西安鑫源将持有的认缴出资额 3 万元，以 9 万元转让给王建昌；同意

西安鑫源将持有的认缴出资额 3 万元，以 9 万元转让给张彦生；同意西安鑫源

将持有的认缴出资额 3 万元，以 9 万元转让给万友谊；同意西安鑫源将持有的

认缴出资额 2.5 万元，以 7.5 万元转让给董明达；同意西安鑫源将持有的认缴出

资额 2 万元，以 6 万元转让给段兴敏；同意西安鑫源将持有的认缴出资额 2 万

元，以 6万元转让给蔺安；同意西安鑫源将持有的认缴出资额 2万元，以 6万元

转让给陆永胜；同意西安鑫源将持有的认缴出资额 2 万元，以 6 万元转让给冉

迪丛；同意西安鑫源将持有的认缴出资额 2 万元，以 6 万元转让给刘应辉；同

意西安鑫源将持有的认缴出资额 2 万元，以 6 万元转让给武威；同意西安鑫源

将持有的认缴出资额 1.5 万元，以 4.5 万元转让给赵沈生；同意西安鑫源将持有

的认缴出资额 1.5 万元，以 4.5 万元转让给张继华。同日，各方就上述股权转让

事宜分别签订了《出资转让协议书》。 

经核查，公司作出的上述股东会决议系合并办理工商变更登记的结果，如

法律意见书“七、公司的股本及演变”所述，剔除韩飞受让西安鑫源 5.5%股权、

卫志民向李平海、朱刚等 6 名自然人转让 10%股权以及变更代持人未办理工商

登记等因素的影响，本次股权转让的实际执行情况与具体安排一致，具体如下

表所示： 

具体安排 实际执行情况 

 转让方 受让方 
转让价格 

（万元） 
转让比例 

西安鑫源

将持有的

高新监理

52% 的 股

权转让给

西安鑫源 

范中东 46.5 15.5% 

李平海 16.5 5.5% 

朱刚 16.5 5.5% 

赵沈生 4.5 1.5% 

张继华 4.5 1.5% 
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高新监理

的内部 17

名员工，

股权转让

款共计 156

万元；在

一年内分

期支付。 

韩飞 6 2% 

王翠萍 4.5 1.5% 

王建昌 4.5 1.5% 

张彦生 4.5 1.5% 

万友谊 9 3% 

董明达 3 1% 

冉迪丛 6 2% 

蔺安 6 2% 

刘应辉 6 2% 

武威 6 2% 

陆永胜 6 2% 

段兴敏 6 2% 

合计 156 52% 

西安鑫源合计向公司管理层转让 95%股权，受让方已足额向西安鑫源支付

股权转款价款。本所律师认为，剔除合并办理工商登记因素的影响，西安鑫源

与公司就分两期进行股权转让的具体安排与实际的股权转让时间、主体、价格

等事项与约定一致。 

（四）职工持股会就西安鑫源转让公司股权事项履行的审议决策程序情况，

职工持股会成员就股权转让事项是否存在纠纷或潜在争议，是否存在损害职工

利益的情形；股权受让方是否系职工持股会成员，是否与职工持股会成员存在

代持或其他利益安排。 

1、职工持股会就西安鑫源转让公司股权事项履行的审议决策程序情况，职

工持股会成员就股权转让事项是否存在纠纷或潜在争议，是否存在损害职工利

益的情形 

2003 年 9 月 15 日，西安鑫源召开股东会并作出决议，同意将其持有的公司

43%股权转让给公司管理层；2005 年 12 月 27 日，西安鑫源召开股东会并作出
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决议，同意将西安鑫源持有的高新监理 52%的股权转让给高新监理内部 17 名员

工。 

根据高科集团出具的《关于高科集团职工持股会投资西安鑫源高新投资有

限公司相关情况的说明》、西安鑫源转让退出时的法定代表人王农访谈笔录，

2006 年西安鑫源完成清理，职工持股会也早已解散，持股会和西安鑫源的设立

和清理均履行了内部审议程序。有关投资款项已全部返还相关持股会成员，高

科集团持股会、西安鑫源以及高新监理之间均不存在任何法律纠纷或争议。 

据上，职工持股会转换成西安鑫源，西安鑫源退出高新监理距今已 17 年之

久，根据紫薇实业有限公司（现西安紫薇地产开发有限公司）、西安高新区京

新实业发展公司（现西安高科幕墙门窗有限公司）的工商详档可知，西安鑫源

分别于 2006年 1月、 2006年 3月退出上述公司。西安鑫源股东会已就转让公司

股权作出决议，相关投资款与分红款已退还给持股会成员，职工持股会成员就

股权转让事项不存在纠纷或潜在争议，也不存在损害职工利益的情形。 

2、股权受让方是否系职工持股会成员，是否与职工持股会成员存在代持或

其他利益安排 

经核查，西安鑫源将持有的高新监理 95%股权转让给高新监理管理层，其

中高新监理董事长、总经理范中东为当时持股会成员之一，其余受让方均不是

持股会成员。根据高科集团出具的《关于高科集团职工持股会投资西安鑫源高

新投资有限公司相关情况的说明》、历史股东访谈笔录，除范中东代后续激励

对象持有公司 3.5%的股权以外，剩余的股权转让均为双方真实意思表示，股权

转让相关款项也均为受让方自有资金并已全额支付完毕，不存在与持股会成员

存在代持或其他利益安排，亦不存在任何争议或纠纷。 

（五）高科集团是否系职工持股会的管理主体，结合相关规定说明其是否

有权就职工持股会的投资和清理事项出具说明。 

1、与职工持股会相关的主要法律法规 
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经检索相关规定，我国与职工持股会相关的法律法规的演变过程可以分为

试点推广（1994 年至 1998 年）、限制（1998 年至 2000 年）、清理规范（2000

年至今）三个阶段，具体如下： 

1994 年 6 月 18 日，国务院对《外经贸股份有限公司内部职工持股试点暂行

办法》的批复（国函（1994）54 号），确立了职工持股会的组织形式。1997 年

10 月 6 日，民政部、国家经济体制改革委员会等四部委颁发《关于外经贸试点

企业内部职工持股会登记管理问题的暂行规定》，确立了职工持股会的社团法

人资格。  

1998 年 10 月 25 日，国务院发布并实施《社会团体登记管理条例》，明确

规定社会团体是指中国公民自愿组成，为实现会员共同意愿，按照其章程开展

活动的非营利性社会组织，社会团体不得从事营利性经营活动。 

2000 年 7 月 6 日，民政部办公厅发布并实施《关于暂停对企业内部职工持

股会进行社团法人登记的函》，明确了职工持股会属于单位内部团体，不应再

由民政部门登记管理。同年 12 月 11 日，中国证监会发布《关于职工持股会及

工会能否作为上市公司股东的复函》，职工持股会不具有法人资格，职工持股

会不能成为上市公司的股东。 

经检索，陕西省人民政府于 1997年 6月 19日印发《陕西省公司职工持股会

试行办法》的通知（陕政发（1997）28 号），该办法明确了职工持股会的定义、

设立程序、会员的权利和义务、组织机构等事项，具体内容如下： 

“第三条，本办法所称公司职工持股会是指依照本办法设立、隶属公司工会、

从事内部职工持股管理工作、代表内部职工股持有人行使股东权利并以公司工

会社团法人名义承担民事责任的组织。 

第十一条，公司设立职工持股会须经企业主管部门批准，并经本级人民政

府经济贸易行政部门和工会组织（股份有限公司设立职工持股会的，同时报本

级人民政府体制改革行政部门）备案后，方可实施。 



       

22 

 

第十三条，职工持股会实行会员制；凡认购公司股份的本公司职工均为职

工持股会会员。 

会员享有下列权利： 

（一）选举职工持股会理事； 

（二）通过职工持股会理事长出席公司股东大会并行使表决权； 

（三）依照有关法律政策及本会章程，处置其股份； 

（四）通过职工持股会查阅公司章程、股东大会会议纪要、会议记录和财

务会计报告，监督公司生产经营，提出建议或质询； 

（五）按所持股份获得红利； 

（六）公司终止后依法取得公司的剩余财产。 

会员必须履行下列义务： 

（一）遵守有关法律政策； 

（二）遵守本会章程及公司章程； 

（三）不得退股； 

（四）服从和执行公司及职工持股会会员会议决议。 

第十六条，职工持股会会员会议选举３名至９名兼职或专职人员组成职工

持股会理事机构，办理职工持股会有关工作。 

第十八条，职工持股会理事机构履行下列职责： 

（一）收集会员出资资金购买本公司的股份； 

（二）集中管理职工股股本凭证； 

（三）管理职工持股名册，向会员出具出资证明； 
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（四）根据公司分配方案为会员办理分红事项； 

（五）召集、筹办职工持股会会员会议； 

（六）代表或推选代表参加公司股东大会。 

第十九条，根据职工持股会会员会议的决议，职工持股会可设理事长一名，

为职工持股会法定代理人，代表会员参加公司股东大会或董事会会议，行使表

决权。” 

2、高科集团职工持股会的设立、存续以及清理情况 

经西安高科（集团）公司申请，1999 年 6 月 18 日，陕西省经济体制改革委

员会作出关于设立西安高科（集团）公司职工持股会的批复（陕改发（1999）

56 号）。结合与职工持股会相关的主要法律法规，高科集团职工持股会设立时

正处于我国对职工持股会制度的限制阶段，无法办理社团法人登记手续。经高

科集团职工持股会代表讨论，决定设立西安鑫源，将其作为职工持股管理机构。 

根据高科集团出具的《关于高科集团职工持股会投资西安鑫源高新投资有

限公司相关情况的说明》，西安鑫源于 2006 年完成清算，职工持股会也已清理，

清理时已将投资款及分红等款项支付给持股会职工。根据国家税务总局西安高

新区税务局出具的《涉税信息查询结果告知书》，截至 2023年 9月 13日，西安

鑫源的纳税人状态为注销。经核查，西安鑫源的工商登记信息显示为吊销状态，

吊销日期为 2009 年 7 月 30 日，吊销原因为未按时年检。 

基于上述，本所律师认为，职工持股会隶属于公司工会，职工持股会的投

资和清理事项应由持股会会员会议或职工持股会理事机构行使，高科集团工会

委员会成立于 2001 年 3 月 29 日，考虑持股会设立时，高科集团工会委员会尚

未设立，由高科集团向主管单位提交书面设立申请，以及职工持股会均为高科

集团的员工，故由高科集团就职工持股会的投资和清理事项出具说明，具有合

理性。 
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（六）核查意见 

1、核查方法及核查过程 

就上述问题，本所律师履行的核查程序如下：  

（1）查阅了《中华人民国和国建筑法》《建设工程质量管理条例》《建设

工程质量管理条例》《建设工程质量管理条例释义》《建设工程监理规范和规

模标准规定》的有关规定； 

（2）查阅了民政部办公厅发布《关于暂停对企业内部职工持股会进行社团

法人登记的函》的相关内容； 

（3）查阅了《非上市公众公司监管指引第 4 号——股东人数超过二百人的

未上市股份有限公司申请行政许可有关问题的审核指引》《证券法》《非上市

公众公司监督管理办法》； 

（4）查阅了 1994 年 6 月 18 日国务院对《外经贸股份有限公司内部职工持

股试点暂行办法》的批复（国函（1994）54 号）相关内容； 

（5）查阅了 1997 年 10 月 6 日民政部、国家经济体制改革委员会等四部委

颁发的《关于外经贸试点企业内部职工持股会登记管理问题的暂行规定》相关

内容； 

（6）查阅了 1998 年 10 月 25 日国务院发布并实施《社会团体登记管理条

例》相关内容； 

（7）查阅了 2000年 7月 6日民政部办公厅发布并实施《关于暂停对企业内

部职工持股会进行社团法人登记的函》相关内容； 

（8）查阅了 2000年 12月 11日中国证监会发布《关于职工持股会及工会能

否作为上市公司股东的复函》相关内容； 

（9）查阅了 1997 年 6 月 19 日陕西省人民政府发布《陕西省公司职工持股
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会试行办法》（陕政发（1997）28 号）相关内容； 

（10）获取并查阅了 1999年 6月 18日陕西省经济体制改革委员会作出关于

设立西安高科（集团）公司职工持股会的批复（陕改发（1999）56 号）。 

（11）获取并查阅了 2006 年 1 月 1 日西安鑫源与高新监理签订的《补充协

议》； 

（12）获取并查阅了 2003 年 9 月 15 日、2005 年 12 月 27 日西安鑫源股东

会决议文件及内容； 

（13）获取并查阅了 2003 年 9 月 24 日、2005年 1 月 27 日、2006 年 4 月 10

日高新监理股东会决议文件及内容； 

（14）获取并查阅了高科集团出具的《关于高科集团职工持股会投资西安

鑫源高新投资有限公司相关情况的说明》 

（15）获取并查阅了西安鑫源的工商详档和公司章程； 

（16）获取并查阅了五联联合会计师事务所有限公司于 2001年 3月 20日出

具《验资报告》（五联陕审字（2001）003 号）； 

（17）对高科集团时任总经理、西安鑫源设立时法定代表人章东凡进行访

谈； 

（18）对西安鑫源退出时法定代表人王农进行访谈； 

（19）对西安鑫源转让高新监理股权时的受让方进行访谈； 

（20）获取并查阅了西安高科集团出具的《关于高科集团职工持股会投资

西安鑫源高新投资有限公司相关情况的说明》； 

（21）获取并查阅了国家税务总局西安高新区税务局出具的西安鑫源《涉

税信息查询结果告知书》。 
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2、核查结论 

经核查，本所律师认为： 

（1）在西安鑫源持有公司股权期间，公司与高科集团存在关联关系，西安

鑫源于 2006 年退出公司，其退出行为真实有效，不存在代持，此后公司与高科

集团不存在关联关系；公司与高科集团不属于《中华人民共和国建筑法》、

《建设工程质量管理条例》等法律法规规定的存在“隶属关系或者其他利害关系”

的情况，不存在避免同体监理相关限制规定的情形，亦不存在报告期内除已披

露之外的其他因违反建设工程管理方面的法律法规而受到处罚的情形。 

（2）公司的历史控股股东西安鑫源曾存在股东穿透核查后超过 200 人的情

形，但已完成清理，不存在潜在的争议或纠纷；公司经穿透计算后的股东人数

为 19 人，未超过 200 人，符合《证券法》、《非上市公众公司监督管理办法》

《非上市公众公司监管指引第 4 号——股东人数超过二百人的未上市股份有限

公司申请行政许可有关问题的审核指引（2023）》等相关法律法规、规范性文

件的规定；公司目前股权权属清晰稳定，股东持股情况合法合规。 

（3）西安鑫源合计向公司管理层转让 95%股权，受让方已足额向西安鑫源

支付股权转款价款。本所律师认为，剔除合并办理工商登记因素的影响，西安

鑫源与公司就分两期进行股权转让的具体安排与实际的股权转让时间、主体、

价格等事项与约定一致。 

（4）职工持股会转换成西安鑫源，西安鑫源退出高新监理距今已 17 年之

久，西安鑫源股东会已就转让公司股权作出决议，相关投资款与分红款已退还

给持股会成员，职工持股会成员就股权转让事项不存在纠纷或潜在争议，亦不

存在损害职工利益的情形。 

（5）除范中东代后续激励对象持有公司 3.5%的股权以外，剩余的股权转

让均为双方真实意思表示，股权转让相关款项也均为受让方自有资金并已全额

支付完毕，不存在与持股会成员存在代持或其他利益安排，亦不存在任何争议
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或纠纷。 

（6）职工持股会隶属于公司工会，职工持股会的投资和清理事项应由持股

会会员会议或职工持股会理事机构行使，高科集团工会委员会成立于 2001 年 3

月 29 日，考虑持股会设立时，高科集团工会委员会尚未设立，由高科集团向主

管单位提交书面设立申请，以及职工持股会均为高科集团的员工，故由高科集

团就职工持股会的投资和清理事项出具说明，具有合理性。 

二、《第二轮审核问询函》问题 2：关于其他事项 

（1）根据前次问询回复，公司于 2020 年 8 月派生分立出众鑫安远，将部

分资产划入众鑫安远，分立完成后公司存在向众鑫安远租赁房屋、借款的情形。

请公司补充说明派生分立的原因及合理性，分立后公司资产能否满足其经营所

需，是否存在损害公司利益的情形；分立后公司与众鑫安远的关联交易及资金

往来情况，是否存在向相关方输送利益的情形。（2）根据前次问询回复，公

司 2023 年为补充流动性向关联方众鑫安远借款 1000 万元，未计提利息。请公

司补充测算利息费用对业绩的影响，是否超过重要性水平。（3）根据申请材

料及前次问询回复，实际控制人范中东系富沃德的第一大股东，持有富沃德

37.18%的股权。请公司结合范中东在富沃德的持股比例、任职情况、经营决策

中的作用等，说明未认定其与富沃德具有一致行动关系的原因及合理性。（4）

请公司补充说明西安思维改制过程中是否已对其持有的公司股权事项履行评估、

审计、批复程序，其入股及退出公司是否存在国有资产流失情形。（5）请公

司补充说明公司业务规模与专业技术人员的匹配情况，是否存在人均提供鉴定

意见或者参与监理项目数量较高的情形及合理性。 

请主办券商、律师、会计师核查上述事项（1）至（2），并发表明确意见。

请主办券商、律师核查上述事项（3）至（5），并发表明确意见。 

回复： 
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（一）补充说明派生分立的原因及合理性，分立后公司资产能否满足其经

营所需，是否存在损害公司利益的情形；分立后公司与众鑫安远的关联交易及

资金往来情况，是否存在向相关方输送利益的情形。 

1、派生分立的原因及合理性 

根据公司说明，派生分立的原因如下： 

（1）截至 2020 年，公司已成立 19 年，通过多年的业内积累，公司实现了

稳定增长和良好盈利，积累了较大金额的现金结余及固定资产。这些资产的投

资管理和日常维护需要专业的人员，会耗费公司员工的时间和精力，全面分离

与公司主营业务不相关的资产，旨在实现资源优化和业务集中化管理。（2）公

司是以工程技术咨询为基础的企业，提供以建设工程监理业务为主，技术咨询、

工程司法鉴定为辅的专业工程咨询服务。监理公司主要为轻资产公司，监理业

务实施主要在甲方项目所在地，对办公场所不存在依赖性，公司业务的持续发

展，主要依靠公司业务人员及稳定的客户资源。投资、理财等业务不属于公司

的主营业务，与公司的业务定位相关性不大，剥离与主营业务不相关的资产，

分立后众鑫安远的主营业务为自有资金的银行、信托理财，自有房产的租赁，

有利于保护股东利益。（3）公司通过分立梳理清晰资产，降低净资产，希望能

以相对较低的估值引入未来外部投资者，为上市规划做准备。 

本所律师认为，公司管理层基于公司日常经营和未来发展需要作出派生分

立的决定，具有合理性。 

2、分立后资产经营情况及是否损害公司利益情形 

（1）本次分立资产主要为银行存款和房屋建筑物。本次分立为便于对固定

资产的统一管理，将房屋建筑物分至众鑫安远，公司办公场所系其中一部分。

公司向关联方租入价格符合市场公允性，租赁费用总额对公司经营业绩影响较

小，不存在损害公司利益情形。 
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关联方房屋租赁费占净利润比例： 

关联交易内容 2023 年 1-3 月 2022 年度 2021 年度 

向众鑫安远租赁房屋 166,600.11 元 664,847.90 元 678,438.95 元 

占净利润比例 12.79% 4.36% 3.50% 

根据上表，公司关联方租赁费用占净利润总额比例较小，同时，因本次分

立减少固定资产年折旧额约为 90 万元，同时增加年租金金额约为 60 万元，总

体金额较小。 

（2）报告期内公司经营情况 

公司是以工程技术咨询为基础的工程咨询企业，面向国有企业、民营企业、

政府部门等客户，提供以建设工程监理为主，技术咨询、工程司法鉴定为辅的

专业工程咨询服务。 

公司报告期内营业收入逐年增长，报告期各期净利润分别为 1,302,764.46元、

15,256,729.92 元、19,367,410.24 元，公司的经营状况、销售模式、客户、供应

商等均未因分立产生变化，公司报告期保持营业收入稳定增长，具有较好的盈

利水平，持续经营能力较好。因此，本次分立对公司业绩无重大影响。 

本所律师认为，本次分立将房屋建筑物分至众鑫安远，公司现有办公场所

系其中一部分，公司向关联方租入价格符合市场公允性，租赁费用总额对公司

经营业绩影响较小，不存在损害公司利益情形。 

3、关联交易情况 

根据《审计报告》，报告期内公司与众鑫安远主营业务不相关，故不存在

业务往来；公司与众鑫安远存在关联方租赁和关联方借款的情况，具体情况如

下： 

关联方 关联交易内容 2023 年 1-3 月 2022 年度 2021 年度 

众鑫安远 房屋租赁 166,600.11 元 664,847.90 元 678,438.95 元 
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关联方 拆借金额 起始日 到期日 利息 

众鑫安远 1,000 万元 2023 年 1 月 10 日 2024 年 7 月 8 日 0% 

经核查，报告期内关联方租赁系公司及其子公司万策咨询向众鑫安远租赁

办公场所，租赁面积分别为 1648.79、245 平方米，月租金分别为 56,041 元、

8,575 元。该关联交易系公司日常经营所需，具有必要性。公司向众鑫安远租赁

的房屋价格，与众鑫安远向其他公司及附近写字楼租金价格不存在重大差异，

公司向关联方租赁的房屋价格具有市场公允性，且公司办公场所租赁费用总额

占公司全年收入及利润比例相对较小，未对公司经营产生重大不利影响。此外，

公司向众鑫安远借款系其无偿向公司提供的借款，不存在公司向关联方输送利

益的情形。 

基于上述，本所律师认为，公司基于日常经营和未来发展做出派生分立决

定，分立后公司能够满足正常经营，分立事项不存在损害公司利益的情形。分

立后公司与众鑫安远在资产、人员、机构方面均不存在混同情况，除关联租赁

及借款外，不存在其他任何资金往来，不存在向关联方输送利益的情形。 

（二）补充测算利息费用对业绩的影响，是否超过重要性水平。 

经核查，2023 年 1 月 10 日，公司从众鑫安远取得无息借款 1,000 万元，以

补充经营所需流动资金，按照中国人民银行公布的同期贷款利率（1 年期 LPR

为 3.65%，5 年期以上 LPR 为 4.3%）测算的利息费用如下：  

单位：万元 

项目 2023 年 1-3 月 2023 年 4-9 月 

测算利息费用（利率 3.65%) 8.10  18.30  

测算利息费用（利率 4.3%) 9.54  21.56  

重要性水平计算基础（税前利润）  146.58    1,597.67  

选取计算比率 7% 7% 

财务报表层次重要性水平  10.00   111.00  

净利润  130.28   1,388.82 

测算利息费用（利率 3.65%)/净利润 6.22% 1.32% 
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测算利息费用（利率 4.3%)/净利润 7.32% 1.55% 

本所律师认为，公司从关联方取得无息借款 1,000万元，不存在损害公司利

益、向相关方输送利益的情形，对公司经营业绩的影响较小。 

（三）结合范中东在富沃德的持股比例、任职情况、经营决策中的作用等，

说明未认定其与富沃德具有一致行动关系的原因及合理性。 

根据富沃德的工商登记资料、公司章程以及董事会、股东会决议等资料，

范中东持有富沃德 37.18%的股权，担任富沃德董事长的职务。富沃德公司章程

规定：“股东可以参加股东会并按照出资比例行使表决权。”、“股东会会议作出

修改公司章程、增加或减少注册资本，以及公司合并、分立、解散或者变更公

司形式的决议，必须经代表三分之二以上表决权的股东通过。对其他事项的决

议，必须经二分之一以上表决权的股东通过。”、“公司设董事会，成员为七人，

董事由股东会选举产生。”、“董事会决议的表决，实行一人一票。董事会所议

事项应由二分之一以上的董事通过方为有效。” 

本所律师认为，范中东持有富沃德 37.18%的股权，超过富沃德股权的三分

之一，因此对富沃德修改公司章程、增加或减少注册资本以及公司合并、分立、

解散或者变更公司形式等重大事项具有关键表决权，但对其他经营事项无独立

决策权，无法对公司董监高人员的任命产生重大影响，亦无法控制公司的经营

计划和投资方案。因此未认定范中东为富沃德实际控制人，二者不构成一致行

动关系。 

（四）补充说明西安思维改制过程中是否已对其持有的公司股权事项履行

评估、审计、批复程序，其入股及退出公司是否存在国有资产流失情形。 

1、西安思维设立 

经核查，西安思维成立于 1994年 8月 17日，成立时为国有控股企业，设立

时西安思维股东情况如下： 
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序号 股东名称 
认缴出资 

（万元） 

实缴出资 

（万元） 
持股比例 

1 西安高新技术产业开发区建设开发公司 30 30 60% 

2 周曙光、闫玲等 11 名自然人 20 20 40% 

合计 50 50 100% 

2、西安思维投资设立高新监理 

经核查，2001 年 3 月，西安鑫源以货币形式出资 95 万元、西安思维以货币

形式出资 5 万元，共同设立高新监理；西安思维在与西安鑫源共同出资设立高

新监理时需要履行产权登记程序，因西安思维及其股东均不熟悉国有企业出资

需要履行的法律程序，且由于西安思维出资较少（5 万元，持股比例 5%，占西

安思维净资产 2.3%），其内部对于审批权限模糊，且工商注册登记时亦未要求

提供，故未办理产权登记程序，存在程序瑕疵，不符合相关国资出资有关规定。 

《企业国有资产产权登记管理办法》（国务院令第 192 号）规定国有企业

出资需要进行产权登记，未明确规定国有企业在决策重大事项时未按规定履行

内部审议、外部审批等程序性管理规定对经济行为效力的影响，由于西安思维

已于 2003 年 9 月转让退出高新监理，退出时间较早，西安思维设立及转让退出

高新监理的相关工商变更登记手续也已完成，已过行政处罚追责时效期限，且

西安思维现已完全变更为自然人持股企业。相关行政法规及部门规章均未将审

批程序瑕疵列为相关经济行为无效的法定事由。本所律师认为，即使未按规定

履行国资监管机构审批程序，相关经济行为被追究行政责任的风险较低，前述

程序瑕疵也不影响该经济行为的法律效力。 

3、西安思维国企改制，改制后为民营企业，国企股份退出 

2003 年 4 月 2 日，西安高新技术产业开发区房地产开发公司签发西建司字

（2003）64 号关于西安思维建筑设计有限责任公司改制（国有股权转让）的报

告，同意西安思维建筑设计有限责任公司在防止国有资产流失原则、公平合理
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原则、产权明晰原则、资产完整原则、管理科学化原则下进行改制，即将原由

西安高新地产持有的国有股权全部退出，并要求西安思维对改制基准日（2003

年 4 月 30 日）的资产、负债进行清查、审计，出具审计报告并对经确认的资产、

负债进行评估，出具资产评估报告。 

2003 年 5 月 19 日，中宇资产评估有限责任公司陕西同盛分公司出具《西安

思维建筑设计有限责任公司整体资产评估报告书》（中同评报字（2003）第

048 号），确认截至评估基准日 2003 年 4 月 30 日，西安思维的净资产为 131.48

万元，其中，长期股权投资的评估价值为 10.19 万元。 

2003 年 5 月 21 日，西安高科（集团）公司下发关于“西安高新技术产业开

发区房地产开发公司”下属企业改制报告的批复，同意西安思维建筑设计有限责

任公司关于企业改制（国有股权转让）的报告。 

2003 年 6 月 3 日，西安思维召开 2003 年第 3 次股东会，按照西高财字

（2003）42 号文件的评估结果（净资产 131.48 万元），同意西安高新技术产业

开发区房地产开发公司（即西安高新技术产业开发区建设开发公司）将持有的

60%股权，转让给车宏征 55%，转让给王鸿 5%，西安鑫源将持有的 40%股份，

转让给车宏征 5%，转让给刘贯华 15%，转让给谭遏舟 5%，转让给王德照 5%，

转让给李勇奇 5%，转让给刘颖 5%。 

2003年 6月 30日，西安高新区财政局出具西高财字（2003）60号文件，同

意西安思维建筑设计有限责任公司将国有股权转让给原单位 2 名职工，目前资

产核实、评估及测算论证等工作已结束。西安思维成立于 1994 年，注册资本金

50 万元，截至 2003 年 4 月 30 日，西安思维资产总额为 179.01 万元，负债总额

为 47.53 万元，所有者权益 131.48 万元。西安思维在高新房地产公司收到全部

转让价款后 10 日内报高科集团办理西安思维国有股权注销登记及工商变更等手

续。 

2003 年 7 月 22 日，西安思维完成工商变更，西安思维股东变为车宏征、刘
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贯华、王鸿、刘颖、李勇奇、王德照、谭遏舟，均为自然人持股，至此西安思

维国有股权完全退出，在防止国有资产流失的原则下完成改制，西安高新区财

政局未对西安思维国有资产评估结果提出异议。 

至此，西安思维国有控股法人股东高新开发区建设开发公司退出，西安思

维变更为私营企业。 

本次转让完成后，西安思维股东均为自然人股东，具体股权结构如下： 

序号 股东姓名 
认缴出资 

（万元） 

实缴出资 

（万元） 
持股比例 

1 车宏征 30 30 60 

2 王鸿 2.5 2.5 5 

3 刘贯华 7.5 7.5 15 

4 谭遏舟 2.5 2.5 5 

5 王德照 2.5 2.5 5 

6 李勇奇 2.5 2.5 5 

7 刘颖 2.5 2.5 5 

合计 50 50 100% 

本所律师认为，西安思维在改制过程中已对其持有的公司股权事项履行了

评估、审计、批复程序，西安思维国资股份在改制退出过程中不存在国有资产

流失情形。 

4、西安思维退出高新监理 

2003 年 9 月，西安思维退出高新监理时，其股东情况如下：车宏征 60%、

刘贯华 15%、王鸿、谭遏舟、王德照、李勇奇、刘颖各 5%，共计 100%，均为

自然人股东，不涉及国有资产。西安思维将持有 5%（5 万元）份额以

114,403.28元的价格转让给范中东，转让价格以净资产价格为基础，双方协商确

定，转让价格高于净资产价格。 
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本所律师认为，公司历史股东西安思维在改制过程中已对其持有的公司股

权事项履行评估、审计、批复程序，其出资设立高新监理（货币出资 5 万元，

持股比例 5%，占西安思维净资产 2.3%）未履行相应的产权登记程序，存在瑕

疵，但 2003 年西安思维改制国资退出时，履行了相应的评估、审计、批复程序，

综合考虑出资、滚存利润及转让价款等因素，西安思维国有股权已全部转让并

完成了工商变更等手续，故西安思维在投资高新监理及最后转让过程中不存在

国有资产流失情形，此外，因西安思维退出高新监理时已不存在国有股东，此

次股权转让行为不涉及国有资产流失情形。 

（五）补充说明公司业务规模与专业技术人员的匹配情况，是否存在人均

提供鉴定意见或者参与监理项目数量较高的情形及合理性。 

1、监理业务 

经核查，报告期内公司当年实施的监理项目数量和专业技术人员数量情况

如下： 

期间 

监理业务 

收入金额（元） 

当年实施项目数量

（项） 

专业技术人员数量

（人） 

2021 年 64,259,189.02 88 317 

2022 年 69,396,556.33 99 349 

2023 年 1-3 月 16,104,030.77 60 336 

监理技术人员的派驻及监理业务实施，会根据建设项目专业类型、规模、

周期、技术难度等客观因素及监理合同约定组建项目监理机构，其中总监理工

程师为项目监理负责人，其他监理人员会根据上述条件安排派驻不同专业、岗

位人员，同时企业会依据项目建设需要临时安排其他技术支持和配套服务人员。

在报告期内，公司各年实施的项目数量分别为 88项、99项、60项，平均每年正

在进行的在监的项目约 82个，专业技术人员分别为 317人、349人、336人，公



       

36 

 

司监理人员数量充裕、专业齐整、证书完备，完全可以满足当期在监项目需要。

因为项目类型、规模、合同等的差异，项目监理机构人员数量也有较大差异，

一般项目监理机构人员在 3-15 人不等。 

报告期内，公司的专业技术人员明细情况统计如下： 

期间 

总监理工

程师

（人） 

专业监理

程师

（人） 

监理员

（人） 

资料员

（人） 

管理人员

（人） 

监理专业

技术人员

合计

（人） 

2021 年 109 130 36 20 22 317 

2022 年 135 130 38 22 24 349 

2023 年 1-

3 月 
135 136 23 18 24 336 

根据《陕西省建设工程质量和安全生产管理条例》规定一名总监理工程师

最多可同时承接三个建设工程监理项目，公司目前配备的总监理工程师人员数

量分别为 109 人、135 人、135 人，平均一个项目可配备约一位总监理工程师，

公司总监理工程师数量高于实施的监理项目数量，不存在项目数量超出监理工

程师负荷的情况，公司人员安排不存在违反甲方要求或者行业规定的情形。 

2、司法鉴定业务 

经核查，司法鉴定业务的开展主要由司法鉴定中心组织实施，司法鉴定中

心人员分为鉴定业务技术人员及管理辅助人员（文员、助理等）。报告期内，

鉴定业务案件数量分别为 22 件、42 件、18 件，鉴定业务技术人员数量分别为 4

人、6 人、6 人。 

时间 

监理业务 

收入金额（元） 

当年鉴定案件数量

（件） 

鉴定业务技术人员数

（人） 

2021 年 1,994,339.62 22 4 

2022 年 1,702,641.49 42 6 

2023 年 1-3 月 94,339.62 18 6 
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司法鉴定案件根据不同类型鉴定的周期、参与人员数量差别较大，同时公

司根据不同案件类型和业务实施需要为其配备了一定数量的管理辅助人员（备

案人员 26 人），至多每个鉴定业务技术人员每年鉴定 7 个案件，符合日常鉴定

业务周期情况。 

3、同行业情况 

经检索 6 家同行业公司，其各期末业务人员数量、总营业收入与人均收入

情况如下： 

（1）2022 年度同行业可比公司人均收入： 

同行业可比

公司 

员工人数 

（2022 末） 
营业收入（元） 人均创收（元） 

矩一建管 423 人 73,037,887.03 172,666.40 

同济建管 801 人 149,158,173.67 186,214.95 

帕克国际 764 人 181,913,934.40 238,107.24 

华达建业 415 人 100,424,655.80 241,987.12 

胜利监理 1,890 人 411,311,807.53 217,625.29 

宏基管理 47 人 9,330,039.17 198,511.47 

通辰股份 67 人 9,915,329.12 147,989.99 

（2）2021 年度同行业可比公司人均收入： 

同行业可比

公司 

员工人数 

（2021 末） 
营业收入（元） 人均创收（元） 

矩一建管 395 人 66,841,985.72 169,220.22 

同济建管 743 人 119,335,117.10 160,612.54 

帕克国际 730 人 160,774,460.41 220,238.99 

华达建业 514 人 142,539,262.12 277,313.74 

胜利监理 1,575 人 368,018,910.08 233,662.80 

宏基管理 57 人 13,135,436.03 230,446.25 

通辰股份 94 人 14,823,723.22 157,699.18 
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注：同行业公司未单独披露各细分业务人员数量，故选取总营业收入与各期末总员工

人数计算人均收入。 

因各同行业公司细分领域业务及占比、收入规模存在差异，且根据公开信

息取得的为各同行业公司期末人数，故人均收入存在差异具有合理性。根据上

表列示，同行业公司中收入规模较大的公司人均收入相对较高，公司人均收入

处于上述同行业公司中下游位置，不存在重大异常。 

本所律师认为，公司业务规模与专业技术人员相匹配，不存在人均提供鉴

定意见或者参与监理项目数量较高的情形。 

（以下无正文） 
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