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上海厦航物联网科技股份有限公司重大诉讼公告（补发） 

 

本公司及董事会全体成员保证公告内容的真实、准确和完整，没有虚假记载、

误导性陈述或者重大遗漏，并对其内容的真实性、准确性和完整性承担个别及连

带法律责任。 

 

一、本次诉讼事项受理的基本情况及最新进展 

（一）挂牌公司所处的当事人地位：被告 

（二）收到应诉通知书的日期：2023 年 3 月 28 日 

（三）诉讼受理日期：2023 年 3 月 28 日 

（四）受理法院的名称：福建省福州市中级人民法院 

（五）反诉情况：无 

（六）本案件的最新进展： 

福建省福州市中级人民法院于 2023 年 3月 28 日向公司发送了该案应诉通知

书【（2023）闽 01 民初 354 号】，该案于 2023 年 5 月 17 日开庭审理。福建省

福州市中级人民法院于 2023 年 7 月 26 日出具【（2023）闽 01 民初 354 号】民

事判决书。该案双方当事人均不服该案一审判决，向法院提出了上诉。福建省高

级人民法院受理了该案上诉申请，并于 2023 年 10 月 11 日向公司发送了【（2023）

闽民终 1352 号】传票。该案二审已由福建省高级人民法院于 2023 年 11 月 7 日

以线上询问方式开庭审理。截至本公告发出之日，二审判决结果仍尚未出具。 

 

二、本次诉讼事项的基本情况 

（一）当事人基本信息 

1、原告 

姓名或名称：厦门航空有限公司 

法定代表人：谢兵 

与挂牌公司的关系：无 
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2、被告 

姓名或名称：上海厦航物联网科技股份有限公司 

法定代表人：陈桢干 

与挂牌公司的关系：本公司 

3、被告 

姓名或名称：中知润供应链管理（福州）有限公司（曾用名：厦航公路港（福

州）物流有限公司） 

法定代表人：陈桢干 

与挂牌公司的关系：全资子公司 

4、被告 

姓名或名称：中知润供应链管理（福州）有限公司广东分公司（曾用名：厦

航公路港（福州）物流有限公司广东分公司，已注销） 

主要负责人：吴金盛 

与挂牌公司的关系：全资子公司的分公司 

（二）案件事实及纠纷起因： 

厦门航空有限公司起诉公司、子公司及其分公司侵犯“厦航”商标专用权、构

成不正当竞争。 

（三）诉讼请求和理由 

诉讼请求： 

1. 请求判令被告立即停止侵犯原告享有的第 5208561 号、第 5208564 号“厦

航”注册商标专用权及不正当竞争的行为，包括停止在办公场所、车身、门店等

处使用与注册商标“厦航”相同或相近似的文字及图片；停止生产、销售、使用

载有“厦航”标志的产品；销毁含有“厦航”字样的企业资料；停止在网络平台、

纸质宣传册等信息载体中使用“厦航”标志等； 

2. 请求被告立即停止使用带有“厦航”相同或近似字样的企业名称，更改企

业名称； 

3. 请求判令三被告连带赔偿原告经济损失及为制止侵权行为的合理开支共

计人民币 500 万元； 

4. 请求判令被告承担本案全部诉讼费用。 

5. 请求被告在《中国知识产权报》刊登声明，消除因被告侵权行为给原告造
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成的不良影响。 

理由： 

原告厦门航空有限公司于 2006 年 3 月 13 日申请注册第 5208564 号“厦航”商

标并于 2009 年 6 月 7 日获准注册，核定使用服务为第 35 类；原告于同日申请注册

的第 5208561 号“厦航”商标在 2009 年 6 月 14 日获准注册，核定使用服务为第 39

类。上述商标有效期分别至 2029 年 6 月 6 日、2029 年 6 月 23 日。原告认为被告在

未经原告许可的情况下，擅自在其办公场所、车辆、企业介绍、与涉案商标注册类

别相同和相类似的服务上使用与涉案商标相近似的标识。 

原告认为被告在未经原告授权的情况下在与涉案商标注册类别相同和相类

似的服务上使用与涉案商标相近似的标识，足以构成一般消费者混淆，损害原告

的合法权益，其行为构成侵犯注册商标专用权行为。三被告在货运物流服务上均

长期且多处使用“厦航”标识构成共同侵权。 

原告认为被告企图利用原告企业简称的高知名度和高品牌价值来推销自己

的服务，以混淆消费者的认知，引起消费者对市场主体和服务来源的混淆，导致

消费者产生原、被告系关联企业，同出一家的误认，以谋取不正当利益，构成不

正当竟争。 

 

三、本次诉讼案件进展情况 

（一）诉讼裁判情况 

福建省福州市中级人民法院于 2023 年 7 月 26 日做出该案一审民事判决书

【（2023）闽 01 民初 354 号】，判决如下： 

一、上海厦航物联网科技股份有限公司、厦航公路港(福州)物流有限公司、

厦航公路港(福州)物流有限公司广东分公司于本判决生效之日起立即停止使用

“厦航”字号； 

二、上海厦航物联网科技股份有限公司、厦航公路港(福州)物流有限公司、

厦航公路港(福州)物流有限公司广东分公司于本判决生效之日起立即停止侵害

厦门航空有限公司第 5208561 号“厦航”注册商标专用权的行为，即停止在相同

或类似商品与服务中使用上述商标； 

三、上海厦航物联网科技股份有限公司、厦航公路港(福州)物流有限公司、
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厦航公路港 (福州)物流有限公司广东分公司于本判决生效之日起十日内赔偿厦

门航空有限公司经济损失以及制止侵权的合理费用共计 250000 元； 

四、上海厦航物联网科技股份有限公司、厦航公路港(福州)物流有限公司、

厦航公路港(福州)物流有限公司广东分公司于本判决生效之日起三十日内在《中

国知识产权报》上刊登声明(具体内容须经法院审定)，消除影响； 

五、驳回厦门航空有限公司的其他诉讼请求。 

（二）二审情况 

该案双方当事人均不服该案一审判决，向法院提出了上诉。福建省高级人民

法院受理了该案上诉申请，并于 2023 年 10 月 11 日向公司发送了【（2023）闽

民终 1352 号】传票。该案二审已由福建省高级人民法院于 2023 年 11 月 7 日以

线上询问方式开庭审理。截至本公告发出之日，二审判决结果仍尚未出具。 

公司提交的上诉状中阐述的上诉请求和理由如下： 

上诉请求：1．撤销原审判决，并依法改判；2．判令厦门航空公司承担一、

二审诉讼费用。 

理由： 

一、一审判决认为公司将“厦航”登记为企业字号构成不正当竞争，存在事实

认定错误、法律适用错误。 

（1）公司主观上并无傍附厦门航空公司既有商誉等商业优势的故意； 

公司成立于 2004 年 6 月 8 日，成立最初即以“上海厦航物流有限公司”作为

企业名称，并以“厦航”作为企业字号。字号“厦航”中的“厦”指代厦门，“航”指代

长乐（长乐简称“航”），因公司的创始人最早开发的客户主要来自于厦门和其老

家长乐，因此为公司取名“厦航”。公司将企业字号登记为“厦航”，属于是对具有

历史文化传统的地名简称的正当使用，具有合理性，公司主观上无任何攀附厦门

航空公司的故意。 

厦门航空公司提供的证据无法证明，在公司 2004 年成立时，其企业简称即

具有较高知名度及一定影响力。另一方面，即使认可厦门航空公司的企业简称“厦

航”在公司设立时即具有一定影响力，也需要认识到，该影响力仅局限于航空旅

客运输服务领域，该领域与公司所关注的物流领域（特别是大宗货物公路及水路

运输服务领域）并不相同。在此情况下，公司并无进行善意合理避让的义务。 

（2）厦门航空公司的企业简称“厦航”在 2004 年时并未具有一定影响； 
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为证明“厦航”简称具有一定知名度和影响力，厦门航空公司不仅要提供证据

证明其在合同约定的宣传广告中实际使用了企业简称“厦航”，且需要证明此种使

用已达到了一定影响力的程度，但目前厦门航空公司连其在公司设立前即对外宣

传使用过企业简称“厦航”都无法证明。进一步地，公司认为，在 2004 年以前，

厦门航空公司的业务范围局限于航空旅客运输服务。即使认可厦门航空公司的企

业简称“厦航”在 2004 年时即具有一定影响力，也需认识到，该影响力仅局限于

航空旅客运输服务领域，而未延伸至物流领域（特别是大宗货物的水路及公路运

输服务领域）。 

（3）公司将“厦航”登记为企业字号，并未导致混淆后果； 

在公司设立时，厦门航空公司的企业简称“厦航”并未达到具有一定影响力的

水平；另一方面，即使认可厦门航空公司的企业简称“厦航”在公司设立时即具有

一定影响力，因该影响力局限于航空旅客运输服务领域，与公司关注的物流领域

（特别是大宗货物的水路及公路运输服务领域）大为不同。公司与厦门航空公司

在用户群体、服务类型方面都差异明显，并无竞争关系。公司将“厦航”登记为企

业字号使用，也不容易导致相关公众混淆，亦不会使相关公众对公司和厦门航空

公司所提供的服务产生关联联想和来源混淆。 

二、一审判决认为公司侵犯厦门航空公司第 5208561 号“厦航”商标专用权，

存在事实认定错误、法律适用错误。 

涉案第 5208561 号“厦航”商标核准注册在第 39 类的运输服务上，其申请时

间为 2006 年 3 月 13 日，而在此之前，公司已在公路及水路运输服务上开始使用

涉及“厦航”字样的标识，且具有一定影响。 

三、一审判决公司赔偿厦门航空公司 25 万元并无事实和法律依据。 

公司并未构成不正当竞争，且也不构成对厦门航空公司第 5208561 号“厦航”

商标专用权的侵犯，在此情况下，公司无须赔偿厦门航空公司任何经济损失及合

理费用。一方面，公司将“厦航”登记为企业字号并使用，并未给公司带来经济收

益，且也未给厦门航空公司造成任何经济损失。另一方面，厦门航空公司为维权

所支出的合理费用至多也仅为 6 万元。 

 

四、本次诉讼事项对公司的影响及公司应对措施 

（一）对公司经营方面产生的影响： 
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截至本公告披露之日，公司业务未受到重大不利影响。公司将积极妥善处理

本次诉讼，依法主张自身合法权益，避免对公司及投资者造成损失，并根据诉讼

进展情况及时履行信息披露义务。 

（二）对公司财务方面产生的影响： 

本次诉讼给公司的财务带来一定的或有事项的负债，一审法院判决公司需要

支付赔偿款 25 万元人民币。然而，由于该案双方均提出上诉，该案一审判决尚

未最终生效，尚未对公司财务方面产生重大不利影响。 

（三）公司采取的应对措施： 

公司将按照法律法规，及时处理以上诉讼，根据执行进展情况及时履行信息 

披露义务。 

 

五、其他应说明的事项 

无 

 

六、备查文件目录 

福建省福州市中级人民法院 应诉通知书【（2023）闽 01 民初 354 号】 

福建省福州市中级人民法院 民事判决书【（2023）闽 01 民初 354 号】 

福建省高级人民法院 传票【（2023）闽民终 1352 号】 

公司民事上诉状 

 

上海厦航物联网科技股份有限公司  

董事会  

2024 年 1 月 19 日  
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