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明通装备科技集团股份有限公司重大诉讼进展公告 

 

本公司及董事会全体成员保证公告内容的真实、准确和完整，没有虚假记载、

误导性陈述或者重大遗漏，并对其内容的真实性、准确性和完整性承担个别及连

带法律责任。 

 

一、本次诉讼事项受理的基本情况及最新进展 

（一）挂牌公司所处的当事人地位：原告 

（二）收到受理通知书的日期：2024 年 1 月 16 日 

（三）诉讼受理日期：2024 年 1 月 22 日 

（四）受理法院的名称：福建省厦门市中级人民法院 

（五）反诉情况：无 

（六）本案件的最新进展： 

公司因不服福建省厦门市翔安区人民法院作出的（2022）闵 0213民初 4169

号民事判决书，公司于 2024 年 1 月 9 向福建省厦门市中级人民法院递交《民事

上诉状》，提起上诉。福建省厦门市中级人民法院于 2024 年 6 月 18 日作出终审

判决。公司于 2024年 6月 21日收到《福建省厦门市中级人民法院民事判决书》: 

案号：（2024）闽 2 民终 2218 号； 

判决如下： 

驳回上诉，维持原判。 

本案二审案件受理费 50783元，由明通装备科技集团股份有限公司负担。 

本判决为终审判决。 

 

二、本次诉讼事项的基本情况 

（一）当事人基本信息 

1、 原告 
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姓名或名称：明通装备科技集团股份有限公司 

法定代表人：陈玉芳 

与挂牌公司的关系：挂牌公司 

 

2、 被告 

姓名或名称：中国电子系统工程第三建设有限公司  

法定代表人：谭志坚 

与挂牌公司的关系：客户 

 

（二）案件事实及纠纷起因： 

原告明通装备科技集团股份有限公司与被告中国电子系统工程第三建设有

限公司分包合同纠纷案，经翔安区人民法院审理，案号为（2022）闵 0213 民初

4169号案件，原告明通装备科技集团股份有限公司不服一审判决，特提起上诉。 

原告明通装备科技集团股份有限公司于 2024 年 6月 21日收到《福建省厦门

市中级人民法院民事判决书》判决如下：驳回上诉，维持原判。 

原判及上诉具体内容详见公司在全国中小企业股份转让系统指定信息披露

平台(www.neeq.com.cn)上披露的《明通装备科技集团股份有限公司重大诉讼进展

公告》(公告编号：2023-038、公告编号：2024-003)。 

 

（三）诉讼请求和理由 

上诉请求： 

1、变更一审判决第一项为“中国电子系统工程第三建设有限公司应于判决

生效之日起十日内向明通装备科技集团股份有限公司支付工程款11508006.56

元以及相应利息计利息(以11508006.56元为基数，自2022年6月25日起按全国银

行间同业拆借中心贷款市场报价利率计至实际付清之日止)； 

2、变更一审判决第二项为“中国电子系统工程第三建设有限公司支付鉴定

费645400元及保全费5000元、保全保险费28166.58元”； 

3、由被上诉人承担本案一 、二审案件受理费。 

事实与理由： 



公告编号：2024-036 

一、一审判决认定的总工程款错误。明通公司施工的工程款应为 1716.8191 

万 元 ，一审认定工程款总额为 12895388 元有误。鉴定单位在计价过程中将工

程单价下浮 15%，导致少计算总工程款。 

1、电气包合同总价中还应增加 3.61万元，鉴定机构仅根据被上诉人意见，

在无争议项目中扣除 3.61 万元，没有任何依据。明通公司对该项目早已施工完

毕且交付使用，故而该款项应计入总工程款中。 

2、明通公司施工中的甲供材价款应增加 358.99 万元。因被上诉人不提供甲

供材料品牌，应按不利于被上诉人的计价方式进行认定，按现场实际采用品牌的 

价格计取，该项应增加造价 358.99万元。 

3、一审判决错误采用《鉴定意见书》中的 3%税率，实际应采用福建省规定

使用 9%税金，一审判决少计算 34.56万元税金，该款应计入工程总价中。  

4、鉴定单位虽确定人工费因施工难度增加而增加 0.5 倍，但却未按规范规

定的人工费计费计算，依据规范人工费同样应取费，故该项增加 18.4万元。 

5、一审判决少计算机床灰调和漆价款 17.6 万元。明通公司已经提交证据证

明机床灰油漆采购价为 23.5 元/kg。根据油漆购销合同及发票可得知采购价为

20元/kg, 加上运费机床灰油漆价格 23.5元/kg 属于合理价格。机床灰油漆应 

按照定额规定采用实际采购价格计入，该项核增造价约 17.6万元。 

6、《鉴定报告》 “七、鉴定中情况说明”中“属于变更的项目，合同没有

单价或没有类似单价的以项目所在地当期的定额计价，有信息价的材料和机械都

按合同约定下浮 85%”,变更项目即合同中没有参照单价或类似单价，不应采用

合同约定再下浮 15%,应按实际定额价款计算。 

二、一审判决认定被上诉人代付款项为 1163170.38 元有误，被上诉人提供

的代付凭证仅有 866910.98 元，其他 296259.40 元并无实际支付凭证。 

三、本案系因被上诉人不同意支付工程款所导致，故鉴定费用 645400 元及

保全保险费 28166.58 元应由被上诉人承担。 

 

三、本次诉讼案件进展情况 

（一）二审情况 

依照《中华人民共和国民法典》第五百七十七条、 第五百七十七条、第



公告编号：2024-036 

八百零七条，《最高人民法院关于审理建设工程施工合同纠纷案件适用法律问题

的解释(一)》第二十六、第二十七条，《中华人民共和国民事诉讼法》第六十七

条第一款，《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第

九十条之规定，判决： 

 一、中国电子系统工程第三建设有限公司应于判决生效之日起十日内向

明通装备科技集团股份有限公司支付工程款 6261711.51 元及利息 (以

6261711.51 元为基数，自 2022 年 6 月 25 日起按照全国银行间同业拆借中心贷

款市场报价利率计至实际付清之日止)； 

二、中国电子系统工程第三建设有限公司应于判决生效之日起十日内向明

通装备科技集团股份有限公司支付鉴定费 322700 元及保全费 5000元； 

三、驳回明通装备科技集团股份有限公司的其他诉讼请求； 

四、驳回中国电子系统工程第三建设有限公司的反诉请求。  

一审本诉案件受理费 182633 元，由明通装备科技集团股份有限公司负担

139907 元，中国电子系统工程第三建设有限公司负担 42726 元；反诉案件受理

费 37548.7元，由中国电子系统工程第三建设有限公司负担。 

经审理查明，明通公司主张中电三公司实际代付工人工资金额为

866910.98元，对一审查明的代付工资为 1195633.63 元 有异议。除此之外，双

方当事人对原审查明的其他事实均无异议，本院对原审查明的双方无争议的事实

予以确认。 

双方当事人均未在二审期间提交新的证据。 

本院认为，关于本案所涉鉴定问题。因案涉双方对工程总价款存在较大争

议，经明通公司申请，一审法院依法委托厦门厦信建设工程监理有限公司就工程

总价款进行鉴定。鉴定机构经过核对、分析并咨询后，形成“工程造价鉴定意见

初稿”,并发给双方当事人征询意见。鉴定机构在收到双方反馈意见后，对鉴定

意见进行修改并再次发给双方当事人征求意见，同时召集双方对鉴定报告有异议

部分进行核对，经过三次调整才最终出具鉴定意见。鉴定机构还在鉴定报告中对

单项工程量调整、按合同约定下浮、税率及甲供材料取费等作了情况说明，另外

还对电气包鉴定事项、管道包鉴定事项中双方意见、鉴定单位意见分别作了说 
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明，并将争议事项交由人民法院裁决，可以认定，本案鉴定程序并无不当，鉴定

结论可以作为认定责任的依据。 

明通公司认为鉴定结论不当，申请本案再就鉴定意见中“合同清单外工程

量单 价”进行专家复核，证据不充分，本院不予采纳。明通公司同时主张应增

加电气包合同价款款 3.61万元、增加甲供材料价款 358.99万元、套用 9%税金、

人工费因施工难度增加而应调整及机床灰调和漆增加价款等意见，没有事实依

据，本院不予支持。 

关于中电三公司代付工人工资数额的认定问题。中电三公司就其代付主张提

交了代付委托书、银行卡统计表、工资表、领取书及银行转账凭证等证据，证据

其代付金额，而明通公司并未提交反驳证据，一审据此认定中电三公司的代付金

额，并无不当，明通公司主张该代付金额应再扣除 296259.4 元，证据不足，本

院不予采纳。 

关于鉴定费用及保全保险费用的承担问题，一审根据明通公司的诉讼主张及

鉴定金额的比例，酌定明通公司与中电三公司各承担一半鉴定费用，并无不当；

而保全保险费系明通公司作为诉讼财产保险申请人的担保义务所产生的费用，并 

非必须发生的费用，应由其自行承担，明通公司要求中电三公司承担该部分费用，

依据不足。 

综上，明通公司为此而提出的上诉请求，本院不予支持。原审判决认定事实

清楚，适用法律正确，本院予以维持。依照 《中华人民共和国民事诉讼法》第

一百七十七条第一款第一项的规定，判决如下： 

驳回上诉，维持原判。 

本案二审案件受理费 50783元，由明通装备科技集团股份有限公司负担。 

本判决为终审判决。 

 

四、本次诉讼事项对公司的影响及公司应对措施 

（一）对公司经营方面产生的影响： 

该诉讼明通集团基于维护自身权益而起诉，要求被告将应支付的工程款项予 

以支付，对公司经营不存在重大不利影响。 
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（二）对公司财务方面产生的影响： 

本次诉讼预计不会对公司财务方面产生重大影响 

 

（三）公司采取的应对措施： 

公司正积极应对，积极与律师等相关方沟通与协调，争取尽快收回款项 

 

五、其他应说明的事项 

无 

 

六、备查文件目录 

《福建省厦门市中级人民法院民事判决书》（2024）闽 2 民终 2218 号 

 

 

明通装备科技集团股份有限公司 

董事会 

2024 年 6 月 21 日 
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