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中国电子进出口国际电子服务股份有限公司重大诉讼进展公告 

 

本公司及董事会全体成员保证公告内容的真实、准确和完整，没有虚假记载、

误导性陈述或者重大遗漏，并对其内容的真实性、准确性和完整性承担个别及连

带法律责任。 

 

一、本次诉讼事项受理的基本情况及最新进展 

（一）挂牌公司所处的当事人地位：原告 

（二）收到受理通知书的日期：2023 年 6 月 21 日 

（三）诉讼受理日期：2023 年 10 月 7 日 

（四）受理法院的名称：北京市第二中级人民法院 

（五）反诉情况：无 

（六）本案件的最新进展： 

2024 年 6 月 5 日，公司收到北京市大兴区人民法院（2023）京 0115 民初 16371

号民事判决书。于 2024 年 6 月 20 日，公司递交上诉状至北京市大兴区人民法院，

提起二审。于 2024 年 8 月 5 日，北京市第二中级人民法院开庭审理。于 2024

年 8 月 9 日，公司收到北京市第二中级人民法院（2024）京 02 民终 10432 号民

事判决书。 

 

二、本次诉讼事项的基本情况 

（一）当事人基本信息 

1、 原告 

姓名或名称：中国电子进出口国际电子服务有限公司 

法定代表人：戴松悦 

与挂牌公司的关系：本公司 
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2、 被告 

姓名或名称：北京慧智德厚医疗器械有限公司 

法定代表人：潘培安 

与挂牌公司的关系：无 

（二）案件事实及纠纷起因： 

详见公司于 2024 年 6 月 21 日在全国中小企业股份转让系统信息披露平台

（www.neeq.com.cn）披露的《重大诉讼进展公告》（公告编号：2024-022）。 

 

（三）诉讼请求和理由 

【一审】 

详见公司于 2024 年 6 月 21 日在全国中小企业股份转让系统信息披露平台

（www.neeq.com.cn）披露的《重大诉讼进展公告》（公告编号：2024-022）。 

【二审】 

一、一审判决认定事实错误，仅支持了 2023 年 5月 24 日至 2023年 6月 30

日期间的占有使用费，与实际的库房收回时间相差甚远，显失公平。 

   被上诉人对上诉人送达的《解除租赁合同通知》、《关于库房设备设施清退的

通知》均不予理睬，无奈之下，上诉人于 2023 年 8 月 28 日将被上诉人存放于库

房中的货架等设备拆除移走，之后又进行了一系列的工程恢复，直至 2023 年 9

月 22 日才将库房恢复到环博达公司的收回标准，环博达公司收取上诉人的房屋

租金也是到 2023 年 9 月份。因此，被上诉人实际交回库房时间应为 2023 年 9

月 22 日。 

一审法院认为上诉人为避免扩大损失，应及时收回房屋。但库房 5485.81 平

方米，面积比较大，被上诉人在库房内安装了冷库、搭建了办公室、重型货架、

轻型货架等，拆除非常复杂，对冷却管道、地基管道、固定货架的膨胀螺栓及坑

洞复原时间较长。上诉人 5 月 31 日向被上诉人送达的《关于库房设备设施清退

的通知》要求其 6 月 5 日前答复。从 6 月 6 日至法院认定的 6 月 30 日只有 25

天的时间，上诉人不可能做到将房屋收回（达到房东标准），故一审法院酌定的

收回时间与实际收回时间相差过大，酌定时间不合理，显失公平。一审法院关于

延迟占有使用费的数额认定少了 2043222.85 元 （5485.81 平方米*2.217 元/日*82
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天*2 倍）。 

二、一审判决酌定的违约金数额过低，远不足以弥补上诉人的实际损失。 

   上诉人与被上诉人双方签订的《库房租赁合同》24.2 约定：承租人同意，一

旦本合同或者库房的任何一部分根据第 24 条被出租人终止...承租人除应向出租

人支付截至该等终止日其在本合同项下累积到期但未付的所有仓储费以及所有

其它应付款项外，还应当向出租人支付：（1）按照以下标准计算所得的违约金：

（a）若上述合同解除日发生在第 1、第 2 或第 3 个租赁年度内，则违约金为届

时 12 个月仓储费金额。 

本案中被上诉人违约以及合同解除发生在第 2 个租赁年度内，因此上诉人按

照合同约定主张 12 个月租金作为违约金有理有据。一审法院仅仅酌定了两个月

的租金作为违约金，低于上诉人向环博达公司承担的违约金，远不足以弥补上诉

人的损失。 

三、一审判决中将被上诉人遗留的设备设施折价 20 万元抵扣占有使用费，

系判决错误。 

首先，双方并未就剩余设备设施的处置问题达成一致意见。我方人员王琪

石与向京革微信聊天内容显示，向京革并没有决策权，也未行使决策权，而是需

要上报公司，之后就没有了音信。2023 年 5 月 31 日，上诉人向被上诉人发送了

《关于库房设备设施清退的通知》，拟作价 20 万元回收库房内设施设备，折抵部

分租金，要求被上诉人 2023 年 6 月 5 日前答复。并载明：逾期未答复的，库房

内的所有物品均视为遗弃，上诉人将自行处置（包括但不限于销毁、抛弃等措施），

并将房屋恢复原状。被上诉人一直未答复。 

被上诉人从未主动与上诉人沟通过剩余设备设施的处理问题，在上诉人提

出方案之后，仍不答复不回应，怠于行使权利和履行义务。 

并且，按照原、被告双方签署的《库房租赁合同》第 21.1、第 24.2 的约定，

以及原告给被告发送的通知，均视为被告已经将库房内物品放弃。 

四、一审判决判令被上诉人支付上诉人减免的仓储费数额应为 337377.32

元。 

《库房租赁合同》24.2.（2）约定：（承租人还应当向出租人支付）承租人按

照本合同规定已享有的任何仓储费减免期间（包括但不限于装修期或任何额外的
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仓储费优惠期间）被减免的仓储费。一审庭审中双方确认，上诉人给被上诉人减

免了 30 天仓储费即：第一个月的仓储费 337377.32 元。按照合同约定被上诉人

应当返还。一审法院根据合同实际履行情况，酌定被上诉人向上诉人支付减免期

间的仓储费 205857.34 元，没有依据。 

五、一审判决未支持 2023年 7-8 月的水电费共 9295.05 元，系判决错误。 

一审判决未支持上诉人 2023 年 7-8 月的水电费，理由同样是认为 2023 年 6

月 30 日应为上诉人收回库房的时间，而实际上上诉人支付给环博达公司的水电

费支付到了 2023 年 9 月份，只是开庭时，数据没有出来，才主张到了 8 月份，

此为上诉人的实际损失，理应得到支持。 

 

三、本次诉讼案件进展情况 

（一）诉讼裁判情况 

详见公司于 2024 年 6 月 21 日在全国中小企业股份转让系统信息披露平台

（www.neeq.com.cn）披露的《重大诉讼进展公告》（公告编号：2024-022）。 

 

（二）二审情况 

驳回上诉，维持原判。 

 

四、本次诉讼事项对公司的影响及公司应对措施 

（一）对公司经营方面产生的影响： 

本次诉讼系公司运用法律手段维护自身合法权益的案件，不会给公司经营产

生不利影响。 

 

（二）对公司财务方面产生的影响： 

现阶段，不会对公司整体经营产生不利影响。如果判决生效后无法收回部分

或全部赔偿款，将导致公司内部资金周转造成一定困难，并且对公司持续经营造

成不利影响 

 

（三）公司采取的应对措施： 
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目前公司各项业务均正常开展，公司已聘请代理律师，将积极妥善应对本次

诉讼事宜以及后续可能出现的执行阶段，依法主张自身合法权益，并根据诉讼进

展情况后续及时履行信息披露义务。 

 

五、其他应说明的事项 

无。 

 

六、备查文件目录 

1.《中国电子进出口国际电子服务股份有限公司民事起诉状》 

2.《北京市大兴区人民法院民事传票》 

3.《北京市大兴区人民法院民事判决书》 

4.《中国电子进出口国际电子服务股份有限公司民事上诉状》 

5.《北京市第二中级人民法院民事判决书》 

 

 

中国电子进出口国际电子服务股份有限公司  

董事会  

2024 年 8 月 16 日  


	一、 本次诉讼事项受理的基本情况及最新进展
	（一） 挂牌公司所处的当事人地位：原告
	（二） 收到受理通知书的日期：2023年6月21日
	（三） 诉讼受理日期：2023年10月7日
	（四） 受理法院的名称：北京市第二中级人民法院
	（五） 反诉情况：无
	（六） 本案件的最新进展：

	二、 本次诉讼事项的基本情况
	（一） 当事人基本信息
	（二） 案件事实及纠纷起因：
	（三） 诉讼请求和理由

	三、 本次诉讼案件进展情况
	（一） 诉讼裁判情况
	（二） 二审情况

	四、 本次诉讼事项对公司的影响及公司应对措施
	（一） 对公司经营方面产生的影响：
	（二） 对公司财务方面产生的影响：
	（三） 公司采取的应对措施：

	五、 其他应说明的事项
	六、 备查文件目录

