
 

北京卓信大华资产评估有限公司关于深圳证券交易所  

《关于陕西烽火电子股份有限公司发行股份购买资产并募集

配套资金申请的审核中心意见落实函》相关问题之核查意见 

 

 

深圳证券交易所： 

根据贵所于2024年12月31日出具的《关于陕西烽火电子股份有限公司发行股

份购买资产并募集配套资金申请的审核中心意见落实函》（审核函〔2024〕130013

号，以下简称“《审核函》”）的要求，陕西烽火电子股份有限公司（以下简称

“上市公司”）及相关中介机构就《审核函》所提问题进行了认真讨论分析与核

查，并按照要求在《陕西烽火电子股份有限公司发行股份及支付现金购买资产并

募集配套资金暨关联交易报告书（上会稿）》（以下简称“重组报告书”）中进

行了补充披露，北京卓信大华资产评估有限公司作为本次交易的资产评估机构，

就上市公司对贵所所提问题的回复进行了认真核查，现对上市公司《审核函》之

核查意见附后，请予审核。 

问题 2 

申请文件显示：报告期各期末，标的资产的应收账款账面余额分别为

53,017.21万元、59,280.88万元和87,772.01万元，最近一期末应收账款账面余额同比

增幅较大，应收账款周转率由1.89次/年下降至1.02次/年，累计计提坏账准备金额

占账面余额比例低于同行业可比公司平均值。 

请上市公司：结合标的资产期后应收账款的逾期情况、回款金额及比例情

况等，补充披露应收账款是否存在回款风险，坏账准备计提是否充分，测算计

提应收账款坏账准备对标的资产评估值的影响，并充分提示相关风险。 

请独立财务顾问、会计师和评估师核查并发表明确意见。 

回复： 



 

一、结合标的资产期后应收账款的逾期情况、回款金额及比例情况等，补

充披露应收账款是否存在回款风险 

（一）应收账款逾期情况 

标的公司主要业务为特定产品业务，报告期内，特定产品收入占营业收入的

比例分别为 92.23%、89.07%、90.84%，对于特定产品客户，标的公司在合同中

未约定明确信用期，该部分客户为信用水平良好、具有长期合作配套关系的下游

客户，不存在逾期情况。 

标的公司同行业可比公司中，航天南湖与特定客户在销售合同中一般未约定

信用期，主要约定以分阶段付款或‘背靠背’的形式进行结算，其中‘背靠背’

结算中，下游客户与最终用户一般在合同中也仅约定付款节点，未约定信用期。

其他可比公司未明确披露信用期情况。标的公司报告期内信用政策未发生变动，

与同行业可比公司相比不存在差异。 

（二）应收账款回款情况 

标的公司报告期各期末应收账款回款情况如下： 

单位：万元 

项目 

2024年6月30日 2023年12月31日 2022年12月31日 

金额 
占比 

（%） 
金额 

占比 

（%） 
金额 

占比 

（%） 

应收账款账

面余额 
87,772.01 100.00 59,280.88 100.00 53,017.21 100.00 

2023年度回

款 
- - - - 39,943.75 75.34 

2024年1-6

月回款 
- - 8,853.11 14.93 2,815.73 5.31 

期后回款 18,191.59 20.73 15,842.16 26.72 2,366.43 4.46 

截至本回复

签署日回款

合计 

18,191.59 20.73 24,695.27 41.66 45,125.91 85.12 

注：期后回款列示金额为 2024年 7月 1日至本回复签署日回款金额。 

截至本回复签署日，标的公司 2022 年末应收账款余额合计回款 45,125.91

万元，占 2022 年末应收账款余额的 85.12%，2022 年末应收账款余额的 14.88%

尚未回款，具体原因如下： 



 

单位：万元 

项目 
应收账款账

面余额 
比例 坏账准备 未回款的情况 

预计回款时

间 

特定

产品 

5,080.02 9.58% 588.84 
上级客户未回款，影响总

装单位给配套厂家付款 
2025年12月 

2,618.04 4.94% 320.81 
暂定价合同，扣留尾款，

待审价确认后多退少补 

民品 193.25 0.36% 53.37 
客户资金紧张，标的公司

正在进行催收 

根据催收进

度回款 

合计 7,891.30 14.88% 963.01 - - 

注：1、对于正在催收的应收账款，标的公司已按照预期信用损失率计提了对应的坏账

准备，目前相关客户经营情况正常，不存在相关款项不能收回的迹象； 

2、坏账准备金额为截至 2024年 6月 30日计提的坏账准备金额。 

截至本回复签署日，标的公司 2023 年末应收账款合计回款 24,695.27 万元，

占 2023 年末应收账款余额的 41.66%；标的公司 2024 年 6 月末应收账款合计回

款 18,191.59万元，占 2024年 6月末应收账款余额的 20.73%，2023年末及 2024

年 6月回款比例较低，一方面是由于受到终端特定客户付款安排、结算进度的影

响，标的公司直接下游客户未收到回款，进而影响对标的公司的付款进度；另一

方面，受行业整体环境影响，下游客户付款周期有所延长，进一步影响到标的公

司整体回款。 

（三）标的公司应收账款管理情况 

标的公司客户主要为特定用户、各大科研院所及大型国有企业，最终回款受

到国家预算管理、特定用户付款流程的影响，实际付款中通常按照合同约定执行，

但基于客户性质，实际付款时间受预算款项拨款进度、经费支付计划、付款审批

流程等影响。 

标的公司为提高应收账款回款率，采取如下回款措施：（1）标的公司制定“年

度回款计划”“月度考核通报”，明确“应收账款”余额指标，督促财务部关注应

收账款回款周期，加大回款工作力度；（2）标的公司财务部动态更新回款情况并

及时反馈销售部、便于催收应收款项；（3）标的公司销售部随时关注客户产品交

付情况及上级单位付款情况，及时催收应收账款；（4）标的公司主要领导不定期

带队拜访重点客户以加强双方的沟通交流；（5）对于逾期且收回难度较大的应收

账款公司将通过司法程序进行催收。 

标的公司已制定了行之有效的应收账款管理措施，持续关注客户是否存在潜



 

在的信用风险，并积极与下游客户沟通就应收账款开展催收工作，以降低应收账

款坏账损失风险，从而保障资金良性运转。 

（四）补充披露应收账款是否存在回款风险 

报告期各期末，长岭科技的应收账款账面余额分别为 53,017.21 万元、

59,280.88 万元、87,772.01 万元。2023 年末应收账款账面余额相较 2022 年末上

升 11.81%，2024 年 6 月末应收账款账面余额相较 2023 年末上升 48.06%，标的

公司客户主要为特定客户、各大科研院所及国有企业等单位，行业惯例为总装单

位收到特定客户回款后，再向上游配套企业支付相关款项，标的公司回款节奏主

要取决于客户与上级单位（终端客户）的付款进度，由于受到特定客户总体预算、

付款安排等影响，总装单位尚未收到特定客户回款，因此向标的公司支付款项有

所延缓，导致标的公司 2023年末、2024年 6月末应收账款有所上升。 

标的公司与特定产品客户在合同中未约定明确信用期，不存在逾期情况。截

至本回复签署日，标的公司报告期各期末应收账款余额合计回款比例分别为

85.12%、41.66%、20.73%，2023年末及 2024年 6月回款比例较低，主要是受宏

观环境影响，下游客户回款延缓所致。 

标的公司主要应收账款客户具有良好资信和较强支付能力，与标的公司具有

长期合作关系，标的公司制定了应收账款管理措施，积极对应收账款进行催收管

理，标的公司应收账款回款风险可控。 

《重组报告书》之“重大风险提示”之“（四）应收账款较高风险”中已补

充并披露标的公司应收账款余额较高，若标的公司管理不当或客户付款政策发生

变化，可能产生坏账损失并对标的公司经营业绩构成不利影响，并提请投资者注

意相关风险。 

二、坏账准备计提是否充分 

（一）标的公司坏账准备计提政策 

标的公司应收账款坏账准备计提政策如下： 

标的公司依据信用风险特征将应收款项分为若干组合，在组合基础上计算预期信用损

失，确定信用风险特征组合的依据及计量预期信用损失的方法： 



 

组合 内容 组合类别 预期信用损失会计估计政策 

1 应收其他客户款项 
账龄分析组

合 

按该组合应收款项账龄和整个存续期预期信用

损失率计提减值准备 

对于划分为账龄组合的应收款项，标的公司参考历史信用损失经验，结合当前状况以

及对未来经济状况的预测，采用编制应收款项账龄与整个存续期预期信用损失率对照表计

算，对照表根据应收账款在预计还款期内观察所得的历史违约率确定，并就前瞻性估计进

行调整。观察所得的历史违约率于每个报告日期进行更新，并对前瞻性估算的变动进行分

析。 

（二）标的公司账龄结构及与同行业可比公司对比情况 

报告期各期末，标的公司应收账款的账龄结构情况如下： 

单位：万元 

账龄 

2024年6月30日 2023年12月31日 2022年12月31日 

应收账款 

账面余额 

占比 

（%） 

应收账款 

账面余额 

占比 

（%） 

应收账款 

账面余额 

占比 

（%） 

1年以内 69,123.26 78.75 46,207.42 77.95 46,068.99 86.89 

1至2年 15,859.60 18.07 11,214.14 18.92 5,401.66 10.19 

2至3年 2,308.10 2.63 1,356.07 2.29 808.57 1.53 

3至4年 254.52 0.29 374.62 0.63 483.71 0.91 

4至5年 166.43 0.19 87.86 0.15 34.83 0.07 

5年以上 60.09 0.07 40.78 0.07 219.45 0.41 

合计 87,772.01 100.00 59,280.88 100.00 53,017.21 100.00 

报告期内，标的公司应收账款账龄主要集中在1年以内，一年以内有应收账款占比分

别达到86.89%、77.95%、78.75%；1至2年的应收账款占比分别为10.19%、18.92%、

18.07%；2年以上应收账款占比合计分别为2.92%、3.14%、3.18%，占比较低，标的公司

账龄结构基本稳定。 

报告期各期末，标的公司与同行业可比公司应收账款账龄结构对比情况如下： 

项目 账龄 2024年6月30日 2023年12月31日 2022年12月31日 

国睿科技 

1年以内 51.90% 53.82% 63.37% 

1至2年 24.04% 26.50% 19.98% 

2年以上 24.06% 19.68% 16.65% 

雷科防务 
1年以内 59.49% 58.89% 59.98% 

1至2年 23.54% 22.24% 27.96% 



 

项目 账龄 2024年6月30日 2023年12月31日 2022年12月31日 

2年以上 16.97% 18.87% 12.06% 

四创电子 

1年以内 55.88% 56.46% 56.38% 

1至2年 26.67% 23.39% 20.28% 

2年以上 17.45% 20.15% 23.33% 

航天南湖 

1年以内 73.24% 76.54% 89.30% 

1至2年 19.99% 16.91% 6.47% 

2年以上 6.78% 6.54% 4.23% 

行业平均 

1年以内 60.13% 61.43% 67.26% 

1至2年 23.56% 22.26% 18.67% 

2年以上 16.32% 16.31% 14.07% 

标的公司 

1年以内 78.75% 77.95% 86.89% 

1至2年 18.07% 18.92% 10.19% 

2年以上 3.18% 3.14% 2.92% 

注：数据来源于可比公司定期报告等公开信息。 

报告期各期末，标的公司账龄 1年以内应收账款占比分别为 86.89%、77.95%

和 78.75%，同行业可比公司平均水平分别为 67.26%、61.43%和 60.13%，标的公

司 1年以内应收账款占比高于同行业可比公司平均水平。报告期各期末，标的公

司账龄 2 年以上应收账款占比分别为 2.92%、3.14%和 3.18%，同行业可比公司

平均水平分别为 14.07%、16.31%和 16.32%，标的公司账龄 2年以上应收账款占

比明显低于同行业可比公司平均水平。标的公司账龄相比同行业可比公司更集中

于 1年以内。 

（三）标的公司坏账准备计提比例及与同行业对比情况 

标的公司报告期内应收账款坏账准备计提比例与同行业可比公司对比如下： 

2024

年1-6

月 

账龄 1年以内 1-2年 2-3年 3-4年 4-5年 5年以上 

国睿科技 5.00% 10.00% 30.00% 50.00% 80.00% 100.00% 

雷科防务 5.00% 10.00% 30.00% 50.00% 50.00% 100.00% 

四创电子 4.36% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 100.00% 

航天南湖 1.96% 11.50% 27.87% 68.16% 80.00% - 

行业平均 4.08% 10.38% 26.97% 49.54% 62.50% 100.00% 

标的公司 2.00% 10.00% 20.00% 50.00% 100.00% 100.00% 



 

2023

年度 

账龄 1年以内 1-2年 2-3年 3-4年 4-5年 5年以上 

国睿科技 5.00% 10.00% 30.00% 50.00% 80.00% 100.00% 

雷科防务 5.00% 10.00% 30.00% 50.00% 50.00% 100.00% 

四创电子 4.41% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 100.00% 

航天南湖 1.96% 11.50% 27.87% 68.16% 80.00% - 

行业平均 4.09% 10.38% 26.97% 49.54% 62.50% 100.00% 

标的公司 2.00% 10.00% 20.00% 50.00% 100.00% 100.00% 

2022

年度 

账龄 1年以内 1-2年 2-3年 3-4年 4-5年 5年以上 

国睿科技 5.00% 10.00% 30.00% 50.00% 80.00% 100.00% 

雷科防务 5.00% 10.00% 30.00% 50.00% 50.00% 100.00% 

四创电子 4.21% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 100.00% 

航天南湖 2.13% 13.47% 28.73% 80.00% 80.00% 100.00% 

行业平均 4.09% 10.87% 27.18% 52.50% 62.50% 100.00% 

标的公司 2.00% 10.00% 20.00% 50.00% 100.00% 100.00% 

注：1、数据来源为同行业可比公司公开数据； 

2、国睿科技针对应收账款按照信用风险特征组合计提坏账准备的组合类别中“军品业

务形成的应收账款”单独测试未发生减值的不计提信用减值损失，除纳入合并范围的关联方

以及军品业务以外的应收账款按照账龄划分组合，以上表比例计提坏账准备。 

报告期内，标的公司应收账款坏账准备计提政策未发生变化，同行业可比上

市公司除航天南湖、四创电子一年以内坏账准备计提比例随预期信用损失有所调

整外，其他坏账准备计提比例未发生变动。同行业可比公司中国睿科技针对“军

品业务形成的应收账款”单独测试未发生减值的不计提信用减值损失，除纳入合

并范围的关联方以及军品业务以外的应收账款按照账龄划分组合计提信用减值

损失，其他公司及标的公司均未单独将特定客户业务进行组合划分。报告期内标

的公司应收账款坏账准备计提比例部分期间低于同行业可比公司，主要是由于标

的公司依据预期信用损失模型测算结果，并基于谨慎性原则，保持坏账计提比例

与上市公司烽火电子一致。 

（四）标的公司坏账准备计提情况与同行业对比情况 

标的公司应收账款计提坏账准备占应收账款的总体比例与同行业可比公司

比较情况如下： 



 

单位：万元 

日期 公司名称 应收账款账面余额 坏账准备 占比 

2024年6

月30日 

国睿科技 398,182.45 28,045.17 7.04% 

雷科防务 128,430.77 16,836.83 13.11% 

四创电子 245,101.77 32,844.42 13.40% 

航天南湖 27,625.81 1,808.03 6.54% 

行业平均 199,835.20 19,883.61 10.02% 

标的公司 87,772.01 3,783.83 4.31% 

2023年12

月31日 

国睿科技 306,797.80 17,800.26 5.80% 

雷科防务 120,774.11 16,378.87 13.56% 

四创电子 224,140.20 32,448.68 14.48% 

航天南湖 28,955.48 1,544.41 5.33% 

行业平均 170,166.90 17,043.06 9.79% 

标的公司 59,280.88 2,632.72 4.44% 

2022年12

月31日 

国睿科技 261,338.75 12,590.87 4.82% 

雷科防务 131,918.26 15,267.14 11.57% 

四创电子 217,733.41 39,491.92 18.14% 

航天南湖 90,345.71 3,698.75 4.09% 

行业平均 175,334.03 17,762.17 9.66% 

标的公司 53,017.21 2,119.39 4.00% 

注：数据来源为同行业可比公司公开数据。 

由于标的公司1年以内应收账款占比较高，标的公司应收账款坏账准备计提占应收账

款余额的比例与同行业可比公司平均水平相比总体较低，但与同行业公司国睿科技、航天

南湖相比较为接近，具有合理性。 

（五）测算一年以内的应收账款坏账准备计提比例提高至 5%对标的公司经

营业绩的影响 

报告期内，标的公司应收账款余额主要为账龄 1年以内的应收账款，占比分

别为 86.89%、77.95%、78.75%；标的公司与同行业可比上市公司相比，一年以

上坏账准备计提比例不存在明显差异，一年以内坏账准备计提比例低于同行业平

均值。模拟测算标的公司对账龄 1年以内应收账款坏账计提比例提高至 5%，对

报告期内经营业绩的影响情况如下： 



 

单位：万元 

项目 
2024年6月30日

/2024年1-6月 

2023年12月31日

/2023年度 

2022年12月31日

/2022年度 

期初1年以内的应收账款

余额① 
46,207.42 46,068.99 30,560.12 

期末1年以内的应收账款

余额② 
69,123.26 46,207.42 46,068.99 

按5%计提坏账准备影响

数（③=（②-①）*（5%-2%

）*（1-15%）） 

584.35 3.53 395.48 

当期净利润④ 1,828.08 6,092.42 5,970.49 

影响数占净利润的比例

（⑤=③/④） 
31.97% 0.06% 6.62% 

注:正数表示调增净利润，负数表示调减净利润。 

对账龄1年以内应收账款坏账准备计提比例由2%调整至5%，对标的公司报告期各期利

润的影响分别为395.48万元、3.53万元和584.35万元，占报告期各期净利润比例分别为6.62%

、0.06%、31.97%，对2022年度和2023年度的经营业绩影响较小，对2024年1-6月经营业

绩影响相对较大。对2024年1-6月经营业绩影响比例较高主要原因为标的公司客户主要为特

定用户、各大科研院所及国有企业等，其一般根据当年预算情况、资金支付进度安排付款，

回款一般集中于下半年，同时由于标的公司下游客户受终端客户付款进度及整体行业环境

的影响，回款节奏放缓，致使标的公司2024年6月末账龄1年以内的应收账款余额相较2023

年末上升49.59%；同时上表在测算对账龄1年以内应收账款按5%计提坏账准备对标的公司

2024年1-6月经营业绩的影响时净利润为2024年半年度数据，非全年度数据所致。 

（六）标的公司应收账款占营业收入的比例与同行业可比上市公司的情况 

报告期各期末，标的公司应收账款余额占营业收入的比例与同行业可比公司

的对比情况如下： 

单位：万元 

期间 公司名称 营业收入 应收账款 
应收账款占营业收

入比例 

2024年

1-6月

/2024年6

月30日 

国睿科技 155,852.03 398,182.45 255.49% 

雷科防务 49,352.08 128,430.77 260.23% 

四创电子 64,081.83 245,101.77 382.48% 

航天南湖 6,583.37 27,625.81 419.63% 

行业平均 68,967.33 199,835.20 329.46% 

标的公司 37,450.10 87,772.01 234.37% 

2023年度

/2023年

国睿科技 328,207.24 306,797.80 93.48% 

雷科防务 131,754.63 120,774.11 91.67% 



 

期间 公司名称 营业收入 应收账款 
应收账款占营业收

入比例 

12月31日 四创电子 192,660.15 224,140.20 116.34% 

航天南湖 72,568.68 28,955.48 39.90% 

行业平均 181,297.68 170,166.90 85.35% 

标的公司 74,486.17 59,280.88 79.59% 

2022年度

/2022年

12月31日 

国睿科技 322,490.63 261,338.75 81.04% 

雷科防务 136,372.44 131,918.26 96.73% 

四创电子 272,068.36 217,733.41 80.03% 

航天南湖 95,300.74 90,345.71 94.80% 

行业平均 206,558.04 175,334.03 88.15% 

标的公司 84,348.80 53,017.21 62.85% 

注：数据来源为同行业可比公司公开数据。 

2022年末标的公司应收账款余额占营业收入的比例为 62.85%，同行业可比

公司平均值为 88.15%，2023 年末标的公司应收账款余额占营业收入的比例为

79.59%，同行业可比公司平均值为 85.35%，2024 年 6 月末标的公司应收账款余

额占营业收入的比例为 234.37%，同行业可比公司平均值为 329.46%，标的公司

报告期内各期应收账款余额占营业收入比例与同行业可比公司平均水平相比较

低。最近一期末，标的公司应收账款余额占营业收入比例有所上升，与国睿科技、

雷科防务较为接近，主要是由于标的公司客户主要为特定用户、各大科研院所及

国有企业等，其一般根据当年预算情况、资金支付进度安排当年付款，回款一般

集中在下半年，且该期间为半年度营业收入，因此应收账款占营业收入比例上升。 

标的公司与同行业可比公司下游客户存在面向特定客户、大型国有企业、科研院所等

情况，其在回款链条上均存在最终用户支付给总装单位后再向配套企业支付的类似特征，

因此其应收账款规模相对年度营业收入均接近100%，标的公司与同行业可比公司不存在

显著差异，且应收账款余额占营业收入比例低于同行业平均水平。 

（七）应收账款周转率及与同行业对比情况 

报告期各期，标的公司与同行业可比公司应收账款周转率情况如下： 



 

公司名称 

2024年1-6月 2023年度 2022年度 

应收账款

周转率（次

/年） 

应收账款

周转天数

（天/次） 

应收账款

周转率（次

/年） 

应收账款

周转天数

（天/次） 

应收账款

周转率（次

/年） 

应收账款

周转天数

（天/次） 

国睿科技 0.88 407.11 1.16 311.59 1.37 263.65 

雷科防务 0.79 454.46 1.04 345.22 1.03 348.88 

四创电子 0.55 659.03 0.87 412.84 131 273.85 

航天南湖 0.47 773.51 1.22 295.92 1.61 223.65 

行业平均 0.67 573.53 1.07 341.39 1.33 277.51 

标的公司 1.02 353.40 1.33 271.37 1.89 190.48 

注：1、数据来源于可比公司定期报告等公开信息； 

2、应收账款周转率=营业收入/应收账款期初期末平均账面余额； 

3、应收账款周转天数=360/应收账款周转率； 

4、2024年 1-6月应收账款周转率及应收账款周转天数为年化数据。 

报告期内，标的公司应收账款周转率分别为 1.89、1.33和 1.02，同行业可比

公司平均水平分别为 1.33、1.07和 0.67，标的公司应收账款周转率有所下降，与

同行业可比公司应收账款周转率变化趋势相同，具有合理性。报告期各期，标的

公司应收账款周转率与同行业可比公司相比较高，标的公司应收账款回款周期短

于同行业可比公司平均水平，回款速度较快，标的公司应收账款回款情况较好，

标的公司应收账款管理控制水平良好。 

（八）应收账款实际坏账情况 

报告期内，标的公司应收账款发生实际坏账情况如下： 

单位：万元 

2024年1-6月核销金额 核销原因 

3.94 子公司节能电器清算核销 

报告期内，标的公司除因子公司节能电器清算对其应收账款 3.94 万元予以

核销外，未发生其他实际坏账情况。标的公司客户主要为特定用户、各大科研院

所及大型国有企业，客户具有良好资信和较强支付能力，报告期内未出现无法支

付的情况。 

报告期各期，同行业可比公司应收账款核销情况如下： 

单位：万元 

公司名称 2024年1-6月 2023年度 2022年度 



 

核销金

额 

占营业收入

比例 
核销金额 

占营业收入

比例 

核销金

额 

占营业收入

比例 

国睿科技 - - 165.20 0.05% 92.80 0.03% 

雷科防务 35.45 0.07% 1,657.15 1.31% 3.82 0.00% 

四创电子 - - 10,982.31 5.70% 0.74 0.00% 

航天南湖 - - - - - - 

标的公司 3.94 0.01% - - - - 

注：数据来源为同行业可比公司公开数据。 

报告期各期，同行业可比公司中雷科防务和四创电子 2023 年度存在较大金

额应收账款核销。2023 年度雷科防务应收账款核销主要是因为重大项目终止，

未收到项目研制经费及终端客户经费不足，经协商不予支付货款等；2023 年度

四创电子应收账款核销主要是因为货款无法收回。除前述情形外，报告期各期同

行业可比公司应收账款核销较小、占营业收入比例较低。标的公司未出现上述类

似情况，未出现应收账款无法收回的情况，因此报告期内实际核销金额较小，与

同行业可比公司不存在显著差异。 

综上所述，标的公司计提坏账准备金额占账面余额总体比例低于同行业可比

公司平均值，主要系标的公司应收账款账龄低于同行业可比公司平均水平；标的

公司一年以内坏账准备计提比例低于同行业平均值，是依据预期信用损失模型测

算结果并基于谨慎性原则保持坏账计提比例与上市公司烽火电子一致；标的公司

应收账款余额占营业收入比例符合行业管理，且低于同行业平均水平；标的公司

应收账款周转率与同行业可比公司相比较高，报告期内实际核销坏账金额较小，

标的公司对应收账款的管理良好，对应收账款的坏账准备计提充分。 

三、测算计提应收账款坏账准备对标的资产评估值的影响，并充分提示相

关风险 

（一）测算计提应收账款坏账准备对标的资产评估值的影响 

若标的公司对账龄 1 年以内应收账款坏账准备计提比例由 2%调整至 5%，

对本次交易定价的影响情况如下： 



 

单位：万元 

 

项目 2023年9月30日 

1年以内的应收账款余额① 53,509.95 

按2%的计提坏账准备②=①*2% 1,070.20 

按5%的计提坏账准备③=①*5% 2,675.50 

对应收账款账面价值的影响数④=-（③-②） -1,605.30 

因计提信用减值损失对递延所得税资产的影响

⑤=-④*15% 
240.79 

对标的公司评估值的影响⑥=④+⑤ -1,364.50 

注：1、因本次评估基准日为 2023年 9月 30日，因此以 2023年 9月 30日应收账款余

额进行测算； 

2、本次评估采用资产基础法作为最终评估结论，资产基础法采用标的公司母公司单体

口径进行估值，因此以上应收账款余额为标的公司母公司单体口径。 

对账龄 1年以内应收账款坏账准备计提比例调整至 5%，对标的公司评估值

的影响金额为-1,364.50万元，标的公司 100%股权评估值将由 122,514.97万元调

整为 121,150.47万元，调整比例为-1.11%，对标的公司整体估值影响较小。 

（二）相关风险提示情况 

《重组报告书》之“重大风险提示”之“（三）标的估值风险”中已补充并

披露标的公司账龄一年以内应收账款坏账准备计提比例调整至 5%对标的资产评

估值的影响。 

四、中介机构核查程序及核查意见 

（一）核查程序 

评估师主要实施了以下核查程序： 

1、了解标的公司信用政策，核查标的公司应收账款逾期情况、回款情况，

了解标的公司对应收账款的管理情况，核查应收账款是否存在回款风险； 

2、了解标的公司应收账款坏账准备计提政策，核查标的公司账龄结构情况、

坏账准备计提情况，并于同行业可比公司进行对比分析； 

3、测算标的公司一年以内的应收账款坏账准备计提比例提高至 5%对标的

公司经营业绩的影响； 



 

4、核查标的公司应收账款余额占营业收入的比例、应收账款周转率情况、

实际坏账金额，并与同行业可比公司进行对比分析； 

5、模拟测算标的公司账龄 1 年以内应收账款坏账准备计提比例提高至 5%

对本次交易定价的影响情况； 

（二）核查意见 

经核查，评估师认为： 

1、标的公司主要应收账款客户具有良好资信和较强支付能力，与标的公司

具有长期合作关系，标的公司与特定产品客户在合同中未约定明确信用期，不存

在逾期情况；标的公司 2023 年末及 2024 年 6 月回款比例较低，主要是受宏观

环境及行业付款惯例影响，下游客户回款延缓所致；标的公司制定了应收账款管

理措施，积极对应收账款进行催收管理，标的公司应收账款回款风险可控； 

2、标的公司计提坏账准备金额占账面余额总体比例低于同行业可比公司平

均值，主要系标的公司应收账款账龄低于同行业可比公司平均水平；标的公司一

年以内坏账准备计提比例低于同行业平均值，是依据预期信用损失模型测算结果

并基于谨慎性原则保持坏账计提比例与上市公司烽火电子一致；标的公司对应收

账款的管理良好，对应收账款的坏账准备计提充分； 

3、模拟测算账龄 1年以内应收账款坏账准备计提比例调整至 5%，对标的公

司评估值的调整比例为-1.11%，对标的公司整体估值影响较小。 
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关于陕西烽火电子股份有限公司发行股份购买资产并募集配套资金申请的审核

中心意见落实函〉相关问题之核查意见》的签章页） 
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