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上海市锦天城律师事务所 

关于合肥元贞电力科技股份有限公司 

申请股票在全国中小企业股份转让系统 

挂牌并公开转让的 

补充法律意见书（二） 

致：合肥元贞电力科技股份有限公司 

上海市锦天城律师事务所（以下简称“本所”）接受合肥元贞电力科技股份有

限公司（以下简称“公司”或“元贞科技”）的委托，并根据公司与本所签订的《聘

请律师合同》，作为公司申请股票在全国中小企业股份转让系统挂牌并公开转让

工作（以下简称“本次挂牌”）的特聘专项法律顾问，已出具《上海市锦天城律师

事务所关于合肥元贞电力科技股份有限公司申请股票在全国中小企业股份转让

系统挂牌并公开转让的法律意见书》《上海市锦天城律师事务所关于合肥元贞电

力科技股份有限公司申请股票在全国中小企业股份转让系统挂牌并公开转让的

补充法律意见书（一）》（以下合称“原法律意见书”）。 

根据全国股转系统于 2024 年 12 月 16 日下发的《关于合肥元贞电力科技股

份有限公司股票公开转让并挂牌申请文件的第二轮审核问询函》（以下简称《二

轮问询函》）中需要公司律师核查和说明的有关问题，出具补充法律意见书。 

本补充法律意见书与原法律意见书一并使用，原法律意见书未被本补充法律

意见书修改的内容继续有效。本补充法律意见书使用的简称含义与原法律意见书

使用的简称含义一致。本所及本所律师在原法律意见书中声明的事项适用本补充

法律意见书。 

本所律师根据《公司法》《证券法》《公众公司办法》《挂牌规则》《业务

规则》《律师事务所从事证券法律业务管理办法》和《律师事务所证券法律业务

执业规则（试行）》等有关法律、法规和中国证监会的有关规定，按照律师行业

公认的业务标准、道德规范和勤勉尽责精神，现出具本补充法律意见书。  
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正  文 

问题 1.关于向员工大额借款 

据前次问询回复，公司设立以来向 114 余名员工或股东借款，其中公司向唐

永兰/蒋平夫妇、许峰、阮芹等人员累计借款金额较大，相关人员向公司提供借

款的资金来源均为其家庭自有资金或自筹资金；公司大额分红后，部分股东将

分红款项继续借给公司使用。 

请公司补充说明：（1）公司持续向多名员工大额借款而非向银行借贷的原

因及商业合理性，相关借款的资金流向及具体用途，是否均用于日常生产经营，

是否涉及体外资金循环；（2）唐永兰/蒋平夫妇、许峰、阮芹、刘光明、薛九生、

张宗文/周魏芳夫妇等向公司大额借款人员的具体资金来源，是否存在控制、持

股、任职的其他主体，是否涉及向其他主体借款，是否存在非法募集资金或吸

收公众存款的情形；（3）相关款项确认为债权债务关系、而非股权关系的原因

及认定依据，是否存在股权代持或其他特殊利益安排，相关借款协议的签署情

况，公司与借款人员间是否存在争议或潜在纠纷；（4）公司股东将分红款项出

借给公司的原因及合理性，是否就分红款用途存在事先约定，是否存在利益输

送或其他特殊利益安排；（5）结合前述情况，说明公司是否涉及非法吸收公众

存款、非法经营等刑事犯罪，是否符合“合法规范经营”的挂牌条件。 

请主办券商、律师结合《借款合同》的签署情况、借款所涉人员的资金流

水核查情况等相关核查依据，核查上述事项，并发表明确意见。 

回复： 

一、公司说明 

（一）公司持续向多名员工大额借款而非向银行借贷的原因及商业合理性，

相关借款的资金流向及具体用途，是否均用于日常生产经营，是否涉及体外资

金循环 

公司成立于 2009 年 8 月，设立时注册资本及实收资本为 3,200 万元，后虽

注册资本逐步增加，但直至 2017 年 6 月实收资本才增加至 3,968 万元。而公司

固定资产投入、原材料采购等需要较多资金投入，因股东资本投入有限，难以满
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足公司固定资产投资及流动资金需求，公司需通过多种途径解决业务不断发展面

临的资金瓶颈。除通过员工借款途径解决部分资金问题外，公司亦通过银行借贷

解决部分资金需求。截至 2021 年末，公司实收资本为 5,760 万元，银行借款余

额为 3,874.68 万元，其中抵押借款 1,874.68 万元，保证借款 2,000 万元。 

公司经营发展初期资产规模较小，可用于抵押的资产较少，能够取得的银行

融资额度相对有限，且在银行融资过程中除实际控制人等为公司提供保证外，还

需合肥市中小企业融资担保公司等第三方提供增信措施，公司实际控制人亦曾将

自身所持部分公司股权进行质押作为担保，公司通过银行渠道融资取得增量资金

完全解决经营发展的资金需求存在一定难度。 

在上述背景下，公司持续向员工借款用于生产经营。公司向员工借款以略高

于同期银行借款利率的利率支付利息，且公司多数员工与公司核心管理团队共事

多年有较强的信任关系，对公司未来发展有充足信心，愿意向公司提供借款支持

公司经营发展，亦增强了员工的归属感和忠诚度。 

此后，公司经过多次增加注册资本，将注册资本及实收资本增加至 12,600

万元，并在相对宽松的社会融资环境下取得了较大金额的银行借款额度，逐步解

决了日常经营资金紧张的问题。在此背景下，2023 年末公司对历史上形成的员

工借款进行了集中清理。因此，公司持续向员工大额借款而非向银行借贷具有合

理性。 

公司向员工借款并无强制性要求，基于员工个人意愿，在员工提出还款需求

时及时归还，借款及还款发生笔数较多，上述资金由公司与借款发生时的自有资

金统一调配使用，用于支付供应商货款和各类费用等日常生产经营活动，相关员

工借款均进入公司账户使用，不涉及体外资金循环。 

（二）唐永兰/蒋平夫妇、许峰、阮芹、刘光明、薛九生、张宗文/周魏芳夫

妇等向公司大额借款人员的具体资金来源，是否存在控制、持股、任职的其他

主体，是否涉及向其他主体借款，是否存在非法募集资金或吸收公众存款的情

形 

1、上述人员借款具体资金来源 

唐永兰/蒋平夫妇、许峰、阮芹、刘光明、薛九生、张宗文/周魏芳夫妇借款
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具体资金来源情况如下： 

单位：万元 

序

号 

借款

人 

姓名 

身份和任职情况 

截至

2021.12.

31 

借款余

额 

具体资金来源 

个人及

家庭成

员工资

及其他

积蓄 

理财/

股票账

户提取

资金 

公司分

红款 

公司股

权转让

款 

家庭

出售

房产

款 

1 

唐永

兰/蒋

平夫

妇 

蒋平于 2016年 1月

退休，退休前曾任

公司董事、副总经

理；唐永兰于 2013

年 6 月退休，退休

前曾任公司营销中

心区域经理 

825.92 240.00 - 164.40 421.52 - 

2 许峰 现任公司董事 312.00 8.00 -  - 304.00 

3 阮芹 
现任公司财务总

监、董事会秘书 
455.00 182.00 - 48.00 - 225.00 

4 
刘光

明 

于 2022 年 11 月退

休，退休前曾任公

司营销中心区域经

理 

353.20 270.00 - 24.00 59.20 - 

5 
薛九

生 
现任公司监事 354.41 50.41 - 120.00 184.00 - 

6 

张宗

文/周

魏芳

夫妇 

张宗文现任公司营

销中心区域经理；

周魏芳系公司实际

控制人周建中的妹

妹，于 2022 年 12

月退休，退休前曾

任公司行政部员工 

322.20 148.20 150.00 24.00 - - 

上述人员借予公司的资金中，除个人及家庭成员工资及其他积蓄外，主要为

公司分红款、公司股权转让款、投资理财款及家庭出售房产款项等。 

2、是否存在控制、持股、任职的其他主体，是否涉及向其他主体借款 

截至报告期末，除公司及子公司外，唐永兰/蒋平夫妇、许峰、阮芹、刘光

明、薛九生、张宗文/周魏芳夫妇控制、持股、任职的其他主体如下： 

序号 姓名 控制、持股、任职的其他主体 

1 唐永兰 无 
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序号 姓名 控制、持股、任职的其他主体 

2 蒋平 无 

3 许峰 无 

4 阮芹 持有公司员工持股平台汤顿电力 7.35%财产份额 

5 刘光明 无 

6 薛九生 持有公司员工持股平台汤顿电力 6.86%财产份额 

7 张宗文 
曾担任合肥为安电气有限公司

注
监事，该公司于 2021 年 9 月成

立，并已于 2024 年 4 月注销 

8 周魏芳 
曾持有合肥为安电气有限公司 100%股权并担任执行董事兼总

经理，该公司于 2021 年 9 月成立，并已于 2024 年 4 月注销 

注：合肥为安电气有限公司为公司关联方，2022 年度、2023 年度，公司向其采购电气

控制设备元器件金额分别为 49.40 万元、27.13 万元；2024 年 1-6 月，公司未再与其发生交

易。 

上述人员向公司提供借款的资金主要来源于个人及家庭成员工资及其他积

蓄、分红款、股权转让款、投资理财款、家庭出售房产款等，不涉及向其控制、

持股、任职的其他主体借款的情形。 

3、是否存在非法募集资金或吸收公众存款的情形 

根据《最高人民法院关于审理非法集资刑事案件具体应用法律若干问题的解

释（2022 年修正）》第一条：“违反国家金融管理法律规定，向社会公众（包

括单位和个人）吸收资金的行为，同时具备下列四个条件的，除刑法另有规定的

以外，应当认定为刑法第一百七十六条规定的“非法吸收公众存款或者变相吸收

公众存款”： 

（一）未经有关部门依法许可或者借用合法经营的形式吸收资金； 

（二）通过网络、媒体、推介会、传单、手机信息等途径向社会公开宣传 

（三）承诺在一定期限内以货币、实物、股权等方式还本付息或者给付回报 

（四）向社会公众即社会不特定对象吸收资金。 

未向社会公开宣传，在亲友或者单位内部针对特定对象吸收资金的，不属于

非法吸收或者变相吸收公众存款。” 

上述人员身份均为公司现任员工或已退休的员工，借款的资金主要为个人及

家庭成员工资及其他积蓄、分红款、股权转让款、投资理财款、家庭出售房产款

等，不存在汇集他人或其他主体资金等向公司借款的情况；且公司借款系通过公
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司内部通知或与员工协商沟通等方式，未通过网络、媒体、推介会、传单、手机

信息等途径向社会公开宣传，不具有公开性和社会性。 

综上，上述员工向公司借款的行为不属于《最高人民法院关于审理非法集资

刑事案件具体应用法律若干问题的解释（2022 年修正）》规定的非法募集资金

或吸收公众存款的情形。 

（三）相关款项确认为债权债务关系、而非股权关系的原因及认定依据，

是否存在股权代持或其他特殊利益安排，相关借款协议的签署情况，公司与借

款人员间是否存在争议或潜在纠纷 

1、公司与借款人签署了《借款合同》，且公司依照合同约定还本付息 

报告期内，公司与相关借款人签署了《借款合同》，对借款金额、借款利息

及借款期限等事项进行了明确的约定。借款期间，公司依照合同约定的借款利率

按季度向借款人支付利息，并于 2023 年末偿还了全部借款的本金及当期利息。 

2、借款人对借款情况进行了确认 

根据借款人签署的《说明及承诺函》及对借款人进行访谈，相关借款人确认

了公司向其借款的本金金额及具体利率，并确认相关本金及利息余额已清偿完

毕，不存在纠纷或潜在纠纷；同时确认了相关借款的资金来源均为其自有资金或

自筹资金，借款系本人自愿，公司不存在强迫或变相强迫集资的情形。如相关借

款人员存在持有或曾经持有公司股份的情况，其亦确认了相关借款与其持有或曾

经持有的公司股份无关，不存在因此产生的股份代持等情形。 

因此，借款人向公司借款系其本人真实意思表示，公司不存在胁迫或变相集

资的情形；借款人与公司之间不存在因借款事宜导致的诉讼、仲裁或其他争议，

不存在纠纷或潜在纠纷，不存在未决的债权债务关系；所持股份与借款不存在关

系，不存在接受他人委托持有公司股份的情况，包括但不限于通过信托、委托、

隐名代理等方式代他人持有公司股份的情形。 

综上，上述相关款项为债权债务关系、而非股权关系，不涉及股份代持或其

他利益安排；报告期内公司与借款人签署借款协议并有效执行，公司与借款人之

间不存在争议或潜在纠纷。 

（四）公司股东将分红款项出借给公司的原因及合理性，是否就分红款用
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途存在事先约定，是否存在利益输送或其他特殊利益安排 

2021 年，公司实施两次现金分红，分红金额合计为 4,320 万元，扣除个人所

得税后的金额为 3,456 万元，根据相关股东个人意愿，除 111.20 万元直接支付给

17 名股东外，其余股东在取得分红款后自愿选择暂将其借款给公司使用，后续

在其本人实际使用时再从公司收回借款。公司股东主要系公司及分子公司的员工

或前员工，与公司核心管理团队共事多年有较强的信任关系，对公司未来发展有

充足信心，愿意向公司提供借款支持公司经营发展。此外，公司向员工借款系以

略高于同期银行借款利率的利率支付利息且历史上均按季度按时支付。基于前述

原因，公司部分股东根据自身资金情况，自愿将分红款出借给公司使用，公司向

员工支付利息，系互利共赢的结果，具有合理性。股东系自愿将分红款借给公司

使用，未与公司就分红款用途存在事先约定，公司对股东分红款不存在权利限制，

亦不存在强迫或者变相强迫股东将分红款用于公司集资的情形。截至 2023 年末，

公司已经偿还全部借款的本金及利息。 

根据相关借款股东的访谈及/或签署的《说明及承诺函》的确认，上述股东

向公司借款系其本人真实意思表示，相关借款的本金和利息均已清偿完毕，借款

股东与公司之间不存在因借款事宜导致的诉讼、仲裁或其他争议，不存在纠纷或

潜在纠纷，不存在未决的债权债务关系。 

综上，公司股东将分红款项出借给公司具有合理性，股东和公司未就分红款

用途存在事先约定，不存在利益输送或其他特殊利益安排。 

（五）结合前述情况，说明公司是否涉及非法吸收公众存款、非法经营等

刑事犯罪，是否符合“合法规范经营”的挂牌条件 

1、公司不涉及非法吸收公众存款刑事犯罪 

（1）相关法律规定 

《中华人民共和国刑法（2023 修正）》（以下简称“《刑法》”）第一百

七十六条规定：“非法吸收公众存款或者变相吸收公众存款，扰乱金融秩序的，

处三年以下有期徒刑或者拘役，并处或者单处罚金；数额巨大或者有其他严重情

节的，处三年以上十年以下有期徒刑，并处罚金；数额特别巨大或者有其他特别

严重情节的，处十年以上有期徒刑，并处罚金。单位犯前款罪的，对单位判处罚
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金，并对其直接负责的主管人员和其他直接责任人员，依照前款的规定处罚。有

前两款行为，在提起公诉前积极退赃退赔，减少损害结果发生的，可以从轻或者

减轻处罚。” 

《最高人民法院、最高人民检察院、公安部关于办理非法集资刑事案件适用

法律若干问题的意见》（公通字（2014）16 号）第二条关于“向社会公开宣传”

的认定：《最高人民法院关于审理非法集资刑事案件具体应用法律若干问题的解

释》第一条第一款第二项中的“向社会公开宣传”，包括以各种途径向社会公众

传播吸收资金的信息，以及明知吸收资金的信息向社会公众扩散而予以放任等情

形。 

《最高人民法院、最高人民检察院、公安部关于办理非法集资刑事案件适用

法律若干问题的意见》（公通字〔2014〕16 号）第三条关于“社会公众”的认

定：下列情形不属于《最高人民法院关于审理非法集资刑事案件具体应用法律若

干问题的解释》第一条第二款规定的“针对特定对象吸收资金”的行为，应当认

定为向社会公众吸收资金：（一）在向亲友或者单位内部人员吸收资金的过程中，

明知亲友或者单位内部人员向不特定对象吸收资金而予以放任的；（二）以吸收

资金为目的，将社会人员吸收为单位内部人员，并向其吸收资金的。 

（2）公司不涉及非法吸收公众存款的刑事犯罪 

公司历史上的借款系通过公司内部通知或与员工协商沟通等方式，未通过网

络、媒体、推介会、传单、手机信息等途径或方式向社会公开宣传或传播，亦不

存在明知吸收资金的信息向社会公众扩散而予以放任的情况，不存在《最高人民

法院关于审理非法集资刑事案件具体应用法律若干问题的解释》第一条第一款第

二项中的“向社会公开宣传”的情形。 

报告期内，公司作为借款主体借款共涉及 114 名自然人（近亲属合并计算），

均为公司及其分子公司员工、股东或曾经的员工、股东及前述人员的近亲属，借

款的资金主要为个人自有资金或自筹资金，不存在除上述人员以外的其他社会公

众人员参与的情况，不存在明知上述人员向不特定对象吸收资金而予以放任或以

吸收资金为目的，亦不存在将社会人员吸收为单位内部人员并向其吸收资金的情

形，属于《最高人民法院关于审理非法集资刑事案件具体应用法律若干问题的解

释》第一条第二款规定的“针对特定对象吸收资金”的情形。 
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综上，公司在取得上述借款过程中未向社会公开宣传，且借款对象为公司及

其子公司、分公司的员工、股东或曾为员工、股东及上述人员的近亲属，属于针

对特定对象借款，借款行为不具有公开性和社会性，不属于《最高人民法院关于

审理非法集资刑事案件具体应用法律若干问题的解释（2022 修正）》第一条第

一款第（二）项、第（四）项规定的情形，不涉及非法吸收公众存款的刑事犯罪。 

2、公司不涉及非法经营刑事犯罪 

（1）相关法律规定 

《刑法》第二百二十五条规定：违反国家规定，有下列非法经营行为之一，

扰乱市场秩序，情节严重的，处五年以下有期徒刑或者拘役，并处或者单处违法

所得一倍以上五倍以下罚金；情节特别严重的，处五年以上有期徒刑，并处违法

所得一倍以上五倍以下罚金或者没收财产：（一）未经许可经营法律、行政法规

规定的专营、专卖物品或者其他限制买卖的物品的；（二）买卖进出口许可证、

进出口原产地证明以及其他法律、行政法规规定的经营许可证或者批准文件的；

（三）未经国家有关主管部门批准非法经营证券、期货、保险业务的，或者非法

从事资金支付结算业务的；（四）其他严重扰乱市场秩序的非法经营行为。 

《最高人民法院关于审理非法集资刑事案件具体应用法律若干问题的解释

（2022 修正）》第十一条规定：违反国家规定，未经依法核准擅自发行基金份

额募集基金，情节严重的，依照刑法第二百二十五条的规定，以非法经营罪定罪

处罚。 

（2）公司不涉及非法经营的情形 

公司已取得合肥市市场监督管理局颁发的《营业执照》，《营业执照》经营

范围中的许可项目：输电、供电、受电电力设施的安装、维修和试验；电气安装

服务（依法须经批准的项目，经相关部门批准后方可开展经营活动，具体经营项

目以相关部门批准文件或许可证件为准）。 

公司的主营业务为输配电及控制设备的研发、生产与销售，主要产品包含干

式变压器、油浸式变压器、箱式变电站及电气成套设备等，其日常生产经营所需

的资质证照齐备。公司目前均在《营业执照》核准的经营范围及所取得资质范围

内从事业务经营，不存在未经许可经营法律、行政法规规定的专营、专卖物品或



上海市锦天城律师事务所                                             补充法律意见书（二） 

11 

者其他限制买卖的物品及买卖进出口许可证、进出口原产地证明以及其他法律、

行政法规规定的经营许可证或者批准文件的情形。 

公司向其员工、股东或曾经的员工、股东及前述人员的近亲属借款是为了满

足公司生产经营的资金需求，借款人向公司借款系其本人真实意思表示，具有合

理性，并已全部结清本息，且相关借款均为公司内部行为，不具有公开性和社会

性，未扰乱市场秩序。公司在此过程中不存在非法经营证券、期货、保险业务的

情形，未从事资金支付结算业务、未发行基金份额募集资金，不存在其他扰乱市

场秩序的情形。 

综上，公司不涉及《刑法》第二百二十五条规定的非法经营行为，不涉及非

法经营的刑事犯罪。 

3、公司已取得有权主管部门出具的证明文件 

针对历史上的借款事宜，合肥市地方金融管理局于 2025 年 1 月 8 日出具《证

明函》：“截至证明开具日，我局未接到关于该公司涉及非法募集资金、非法吸

收公众存款和非法经营等的投诉，暂未发现该公司存在涉嫌非法集资行为，未对

该公司给予过行政处罚。” 

根据安徽省公共信用信息服务中心出具的《法人和非法人组织公共信用信息

报告（无违法违规证明版）》，2022 年 1 月 1 日至 2025 年 1 月 7 日，元贞科技

在法院执行、公安、司法行政、财政、地方金融监管等领域无行政处罚和严重失

信主体名单等违法违规信息。 

综上所述，公司不涉及非法吸收公众存款、非法经营等刑事犯罪，符合“合

法规范经营”的挂牌条件。 

二、本所律师核查 

（一）核查方式及核查程序 

就前述事项，本所律师采取的核查方式和履行的核查程序主要如下： 

1、访谈公司财务负责人，了解公司借款的原因及相关款项的用途及合理性； 

2、取得唐永兰/蒋平夫妇、许峰、阮芹、刘光明、薛九生、张宗文/周魏芳夫

妇等相关人员向公司借款日及公司还款日相关银行账户前后六个月的主要银行

流水，了解资金来源情况； 
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3、获取唐永兰/蒋平夫妇、许峰、阮芹、刘光明、薛九生、张宗文/周魏芳夫

妇填写的调查表，了解上述人员控制、持股、任职的其他主体情况； 

4、取得公司与借款人签署的《借款合同》，查阅借款合同的签署情况、借

款金额、借款利率、还款期限等内容的约定情况； 

5、取得公司偿还员工借款的相关凭证及资金流水，确认相关借款偿还情况； 

6、对借款人进行访谈并取得借款人出具的《说明及承诺函》，了解借款是

否与股权有关及借款人与公司之间是否存在争议或潜在纠纷； 

7、对公司直接或间接股东进行访谈并取得股东出具的确认函； 

8、取得公司报告期各期末的员工花名册、历史上的股东名册，了解借款人

的身份和任职情况，是否为公司员工或股东； 

9、取得合肥市地方金融管理局出具的《证明函》； 

10、取得安徽省公共信用信息服务中心出具的《法人和非法人组织公共信用

信息报告（无违法违规证明版）》； 

11、通过国家企业信用信息公示系统、裁判文书网、信用中国等公开渠道查

询公司是否存在因非法吸收公众存款、非法经营等被刑事立案、提起诉讼或判决

的情况。 

（二）核查意见 

经核查，本所律师认为： 

1、公司持续向多名员工大额借款而非向银行借贷的原因主要系公司经营发

展初期资产规模较小，可用于抵押的资产较少，能够取得的银行融资额度相对有

限，且在银行融资过程中除实际控制人等为公司提供保证外，还需合肥市中小企

业融资担保公司等第三方提供增信措施，公司实际控制人亦曾将自身所持部分公

司股权进行质押作为担保，公司通过银行渠道融资取得增量资金完全解决经营发

展的资金需求存在一定难度，在上述背景下，公司持续向员工借款用于生产经营，

具有合理性；相关借款均用于公司日常生产经营，不涉及体外资金循环； 

2、唐永兰/蒋平夫妇、许峰、阮芹、刘光明、薛九生、张宗文/周魏芳夫妇等

向公司大额借款人员的具体资金来源主要为个人及家庭成员工资及其他积蓄、分
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红款、股权转让款、投资理财款、家庭出售房产款等，不涉及向其控制、持股、

任职的其他主体借款的情形，不存在非法募集资金或吸收公众存款的情形； 

3、相关款项确认为债权债务关系、而非股权关系的原因及认定依据主要包

括公司与相关借款人员签署了《借款合同》，且公司依照合同约定还本付息，同

时相关借款人员对借款情况进行了确认；公司不存在因此形成的股份代持或其他

特殊利益安排；报告期内的相关借款签署了《借款合同》并有效执行，公司与借

款人员之间不存在争议或潜在纠纷； 

4、公司股东将分红款项出借给公司的原因主要系该等股东主要系公司及分

子公司的员工或前员工，与公司核心管理团队共事多年有较强的信任关系，对公

司未来发展有充足信心，愿意向公司提供借款，且公司向员工借款系以略高于同

期银行借款利率的利率支付利息，系互利共赢的结果，具有合理性；股东和公司

未就分红款用途存在事先约定，不存在利益输送或其他特殊利益安排； 

5、公司不涉及非法吸收公众存款、非法经营等刑事犯罪，符合“合法规范

经营”的挂牌条件。 

 

问题 3.关于其它事项 

请公司补充说明：（1）隐名股东退股或转让股份时均未签署相应书面股权

转让协议的原因及合理性，是否存在争议或潜在纠纷，股权代持解除的真实性、

有效性，公司是否符合“股权明晰”的挂牌条件；（2）…… 

请主办券商及律师核查上述事项（1），并结合股东资金流水、访谈确认情

况、退股或代持解除协议替代性文件的签署情况等，就代持解除真实有效性、

公司当前是否存在未披露、未解除代持发表明确意见。 

回复： 

一、公司说明 

（一）隐名股东退股或转让股份时均未签署相应书面股权转让协议的原因

及合理性，是否存在争议或潜在纠纷，股权代持解除的真实性、有效性，公司

是否符合“股权明晰”的挂牌条件 

公司历史沿革中退股的隐名股东及受让股份的股东均系公司及分子公司员



上海市锦天城律师事务所                                             补充法律意见书（二） 

14 

工，因隐名股东数量较多，公司为方便股权管理，加之公司及股东早期对于股份

规范管理的意识不强，公司股东对于股份转让等的法律程序亦不熟悉，在股权变

动过程中采用转出股东向公司退股、承接股东向公司认购的方式进行管理，故隐

名股东退股或转让股份时均未与承接股东签署相应书面股份转让协议，前述情况

系出现在公司早期对于股份管理并不成熟的背景之下，具有一定合理性。 

2021 年 5 月 20 日，公司当时的代持股东与被代持股东签署了《解除代持及

同意股权转让协议》，各方一致同意解除股份代持。针对公司历史上的股份代持

事项，截至目前，公司 189 名现有及历史股东中，已接受访谈或出具确认函的现

有及历史股东有 152 名（整体访谈或签署确认函的比例为 80.42%），确认股份

代持系委托方和被委托方真实意思表示，代持解除还原后不再存在委托持股关

系，委托人和被委托人不存在任何争议、纠纷或潜在纠纷。现有股东全部接受了

访谈及/或签署了确认函，尚未接受访谈或出具确认函的主要为 37 名已退出的历

史股东，其中 3 名已经去世，其余 34 名是早期已退休或离职的老员工，公司较

难联络，该等尚未确认的股东均系已退出的历史股东，不会对公司现有的股份确

权产生重大不利影响。同时，截至目前，通过国家企业信用信息公示系统、裁判

文书网、执行信息公示网等公开渠道未查询到公司股东之间存在诉讼或其他纠纷

的情况。公司历史上的股份代持解除真实、有效，截至目前，公司不存在其他未

披露、未解除的代持情况，公司符合“股权明晰”的挂牌条件。 

综上，隐名股东退股或转让股份时均未签署相应书面股权转让协议主要系公

司及股东早期对于股份规范管理的意识不强，公司股东对于股份转让等的法律程

序亦不熟悉，在股权变动过程中采用转出股东向公司退股、承接股东向公司认购

的方式进行管理，故隐名股东退股或转让股份时均未与承接股东签署相应书面股

份转让协议，前述情况系出现在公司早期对于股份管理并不成熟的背景之下，具

有一定合理性；截至目前，公司不存在其他未披露、未解除的代持情况，相关股

东之间不存在争议或潜在纠纷，股份代持解除真实、有效；公司符合“股权明晰”

的挂牌条件。 

二、本所律师核查 

（一）核查方式及核查程序 

就前述事项，本所律师采取的核查方式和履行的核查程序主要如下： 
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1、访谈公司实际控制人，了解隐名股东退股或转让股份时均未签署相应书

面股权转让协议的原因； 

2、查阅代持股东和被代持股东签署的《解除代持及同意股权转让协议》，

对涉及代持的相关股东进行访谈并获得相关股东出具的确认函； 

3、取得公司历史沿革中隐名股东退股时的相关款项支付银行回单或现金收

条、金额超过 5 万元的取得收款日相关银行账户前后六个月银行流水； 

4、获取现有直接股东填写的调查表，现有直接或间接股东签署的确认函、

承诺函等，并对现有股东进行访谈。 

5、公司隐名股东退股或转让及资金流水、访谈确认情况、退股或代持解除

协议签署情况如下： 

退股/转

让时间 
姓名 

退股/转让

认缴股数

（万股） 

退股/转让

实缴股数

（万股） 

退股/转让

款金额（万

元） 

支付凭证 
访谈/

确认函 

2012.4 汪年鹏 33.33 33.33 27.33  取得银行回单 否 

2012.6 曹建 7.78 7.78 6.38  取得银行回单 否 

2012.9 

娄彦霞 3.33 3.33 2.73  现金支付，取得收条 是 

李庆九 5.56 5.56 4.56  现金支付，取得收条 否 

方绍阳 5.56 5.56 4.56  取得银行回单 是 

王显昌 5.56 5.56 4.56  取得银行回单 否 

周桂玉 1.11 1.11 0.91  现金支付，取得收条 否 

孙景生 1.11 1.11 0.91  现金支付，取得收条 否 

邹云 1.11 1.11 0.91  现金支付，取得收条 否 

蒋梅 5.56 5.56 4.56  现金支付，取得收条 是 

王世燕 3.33 3.33 2.73  现金支付，取得收条 否 

梁光潮 1.11 1.11 0.91  取得银行回单 否 

王玲 2.22 2.22 1.82  取得银行回单 否 

王坤 1.11 1.11 0.91  现金支付，取得收条 否 

宋学明 2.22 2.22 1.82  现金支付，取得收条 否 

李耘 2.22 2.22 1.82  现金支付，取得收条 否 

2012.12 张云 2.22 2.22 1.82  现金支付，取得收条 否 

2014.1 姚海波 2.22 2.22 1.82  现金支付，取得收条 否 

2014.6 王芳 5.56 5.56 5.56  现金支付，取得收条 否 
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晋惠平 1.11 1.11 1.11  取得银行回单 是 

袁存龙 3.33 3.33 3.33  现金支付，取得收条 是 

王高平 11.11 11.11 11.11  现金支付，取得收条 是 

唐进 4.44 4.44 4.44  取得银行回单 是 

陈刚 5.56 5.56 5.56  取得银行回单 是 

汤瑞 2.22 2.22 2.22  现金支付，取得收条 是 

但修武 2.22 2.22 2.22  取得银行回单 否 

王军 5.56 5.56 5.56  取得银行回单 否 

吴超 2.22 2.22 2.22  现金支付，取得收条 是 

龚存美 5.56 5.56 5.56  现金支付，取得收条 已去世 

许银 2.22 2.22 2.22  现金支付，取得收条 否 

芮小四 1.11 1.11 1.11  现金支付，取得收条 是 

方志柱 4.44 4.44 4.44  取得银行回单 否 

孙雪峰 22.22 22.22 22.22  现金支付，取得收条 否 

杨勇 2.22 2.22 2.22  现金支付，取得收条 否 

刘斌 1.11 1.11 1.11  现金支付，取得收条 否 

2014.9 

郑晓峰 55.56 55.56 38.89  取得银行回单 是 

吴桂莲 5.56 5.56 3.89  取得银行回单 是 

盛良春 44.44 44.44 31.11  取得银行回单 是 

董小鸽 11.11 11.11 7.78  取得银行回单 是 

2014.1 
赵德 2.22 2.22 2.22  现金支付，取得收条 是 

丁桂林 22.22 22.22 22.22  现金支付，取得收条 是 

2014.11 程华胜 11.11 11.11 11.11  
取得银行回单/银行流

水 
是 

2015.1 张世武 4.44 4.44 4.44  现金支付，取得收条 是 

2015.1 
张志 2.00 1.11 1.11 现金支付，取得收条 否 

徐伟 4.00 2.22 2.22 取得银行回单 否 

2016.3 张林 10.00 5.56 5.56 现金支付，取得收条 已去世 

2017.8 李俊 36.00 13.78 13.78 银行回单 是 

2018.3 

蔡贵萍 72.00 27.56 

亲属转让无

对价 
不涉及 

是 

程晓芳 36.00 13.78 是 

丁静宜 36.00 13.78 是 

刘贤芳 18.00 6.89 是 

周魏芳 18.00 6.89 是 
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郑宏霞 18.00 6.89 是 

唐永兰 18.00 6.89 是 

李宗月 10.80 4.13 是 

2018.8 

冯克军 54.00 24.67 26.17  
取得银行回单/银行流

水 
是 

季维凤 18.00 8.22 8.72  取得银行回单 否 

方小广 3.60 1.64 1.74  取得银行回单 是 

吴勇 7.20 3.29 3.49  取得银行回单 否 

曹明安 3.60 1.64 1.74  取得银行回单 是 

王翠文 46.80 21.38 22.68  

22 万转为对公司借款，

6,777 元现金支付，取

得收条 

是 

祁建明 10.80 4.93 5.23  

5 万元转为对公司借

款，2,333 元银行转账，

取得银行回单 

是 

王东军 7.20 3.29 3.49  取得银行回单 否 

宋鸣 10.80 4.93 5.23  

5 万元转为对公司借

款，2,333 元银行转账，

取得银行回单 

是 

徐其文 7.20 3.29 3.49  

3 万元转为对公司借

款，4,888 元银行转账，

取得银行回单 

是 

梅峰 7.20 3.29 3.49  

3 万元转为对公司借

款，4,888 元银行转账，

取得银行回单 

是 

尹成平 18.00 8.22 8.72  

8 万元转为对公司借

款，7,222 元银行转账，

取得银行回单 

是 

李春 3.60 1.64 1.74  取得银行回单 是 

朱靖华 3.60 1.64 1.74  取得银行回单 是 

沈超 3.60 1.64 1.74  

1 万元转为对公司借

款，7,444 元银行转账，

取得银行回单 

是 

梁丽华 7.20 3.29 3.49  

3 万元转为对公司借

款，4,888 元银行转账，

取得银行回单 

是 

禇为兵 7.20 3.29 3.49  

3 万元转为对公司借

款，4,888 元银行转账

取，得银行回单 

是 

张新光 7.20 3.29 3.49  
3 万元转为对公司借

款，4,888 元银行转账，
否 
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取得银行回单 

郑兴华 7.20 3.29 3.49  取得银行回单 否 

2018.1 李兵 198.00 90.44 
亲属转让无

对价 
不涉及 已去世 

2019.9 赵慧东 3.60 2.00 2.00  取得银行回单 是 

2019.1 夏贵雨 10.80 6.00 6.30  取得银行回单 是 

2020.5 张晓启 7.20 4.00 4.00  取得银行回单 否 

2020.7 

汪保安 25.20 14.00 16.10  

转为对公司借款，取得

收条，已于 2023 年末

清偿完毕 

是 

毛爱菊 27.00 15.00 17.25  

转为对公司借款，取得

收条，已于 2023 年末

清偿完毕 

是 

赵久合 126.00 70.00 80.50  

转为对公司借款，取得

收条，已于 2023 年末

清偿完毕 

是 

童年菊 25.20 14.00 16.10  

转为对公司借款，取得

收条，已于 2023 年末

清偿完毕 

是 

2020.8 

汪根娣 18.00 10.00 11.50  

转为对公司借款，取得

收条，已于 2023 年末

清偿完毕 

是 

俞琳 108.00 60.00 69.00  

转为对公司借款，取得

收条，已于 2023 年末

清偿完毕 

否 

2020.12 张巨民 10.80 6.00 6.90  

转为对公司借款，取得

收条，已于 2023 年末

清偿完毕 

否 

2021.5-

11 

刘光明 72.00 40.00 59.20  
转为对公司借款，已于

2023 年末清偿完毕 
是 

张宗文 72.00 40.00 59.20  
支付其女张雪晴在汤

顿电力的合伙份额 
是 

郑先文 46.80 26.00 38.48  
转为对公司借款，已于

2023 年末清偿完毕 
是 

邵芬 36.00 20.00 29.60  
转为对公司借款，已于

2023 年末清偿完毕 
是 

谭美娇 36.00 20.00 29.60  
转为对公司借款，已于

2023 年末清偿完毕 
是 

杨教军 28.80 16.00 23.68  
转为对公司借款，已于

2023 年末清偿完毕 
是 

丁汝年 25.20 14.00 20.72  
转为对公司借款，已于

2023 年末清偿完毕 
是 
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徐利平 25.20 14.00 20.72  
转为对公司借款，已于

2023 年末清偿完毕 
是 

常保中 18.00 10.00 14.80  
转为对公司借款，已于

2023 年末清偿完毕 
是 

陈锡银 18.00 10.00 14.80  
转为对公司借款，已于

2023 年末清偿完毕 
是 

江永安 18.00 10.00 14.80  
转为对公司借款，已于

2023 年末清偿完毕 
是 

李家兵 18.00 10.00 14.80  
转为对公司借款，已于

2023 年末清偿完毕 
是 

刘海文 18.00 10.00 14.80  
转为对公司借款，已于

2023 年末清偿完毕 
是 

卫桂菊 18.00 10.00 14.80  
转为对公司借款，已于

2023 年末清偿完毕 
是 

谢国斌 18.00 10.00 14.80  
转为对公司借款，已于

2023 年末清偿完毕 
是 

张红 18.00 10.00 14.80  
转为对公司借款，已于

2023 年末清偿完毕 
是 

郑宏元 18.00 10.00 14.80  
转为对公司借款，已于

2023 年末清偿完毕 
是 

谭克银 7.20 4.00 5.92  
转为对公司借款，已于

2023 年末清偿完毕 
是 

徐光好 7.20 4.00 5.92  
转为对公司借款，已于

2023 年末清偿完毕 
是 

徐文耀 7.20 4.00 5.92  
转为对公司借款，已于

2023 年末清偿完毕 
是 

周群 7.20 4.00 5.92  
转为对公司借款，已于

2023 年末清偿完毕 
是 

丁祥 3.60 2.00 2.96  
转为对公司借款，已于

2023 年末清偿完毕 
是 

刘成武 3.60 2.00 2.96  
转为对公司借款，已于

2023 年末清偿完毕 
是 

孟凡东 3.60 2.00 2.96  
转为对公司借款，已于

2023 年末清偿完毕 
是 

任杰 3.60 2.00 2.96  
转为对公司借款，已于

2023 年末清偿完毕 
是 

唐传敏 3.60 2.00 2.96  
转为对公司借款，已于

2023 年末清偿完毕 
否 

魏代富 3.60 2.00 2.96  
转为对公司借款，已于

2023 年末清偿完毕 
是 

许高洲 3.60 2.00 2.96  
转为对公司借款，已于

2023 年末清偿完毕 
是 

许圣熙 3.60 2.00 2.96  转为对公司借款，已于 是 
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2023 年末清偿完毕 

2021 年 5 月 20 日，公司当时的代持股东和被代持股东签署了《解除代持及

同意股权转让协议》，各方一致同意解除股权代持，代持股东将代被代持股东持

有的股份转让给持股平台公司（汤顿电力、温顿电力或优顿电力），转让完成后，

视为全部代持解除。2021 年 9 月 17 日，公司召开股东大会并作出决议，同意相

关股份转让。公司各显名股东与各受让方分别签署了股权转让协议，具体情况如

下： 

序号 转让方 受让方 转让认缴股数（万股） 转让实缴股数（万股） 

1 夏照林 

温顿电力 

277.20 154.00 

2 薛九生 39.60 22.00 

3 阮芹 180.00 100.00 

4 葛飞 277.20 154.00 

5 吴祥年 450.00 250.00 

6 吴祥年 

汤顿电力 

72.00 40.00 

7 阮芹 108.00 60.00 

8 王光山 176.40 98.00 

9 蒋平 943.20 524.00 

10 丁士新 536.40 298.00 

11 夏照林 
优顿电力 

39.60 22.00 

12 闵东 428.40 238.00 

13 薛九生 熊世锋 518.40 288.00 

14 吴祥年 贺志友 108.00 60.00 

15 丁士新 方林波 183.60 102.00 

16 蒋平 许  峰 424.80 236.00 

2021 年 11 月，公司就上述变更办理了工商登记手续。以上变更完成后，公

司历史上的股权代持解除。 

因部分股东已去世或为已退休或离职的老员工，公司较难联络，无法获取部

分股东的资金流水及访谈/确认函，针对无法获取资金流水的情况，本所律师核

查了相关款项支付的银行回单、现金支付的收条，收条上载明股东当时持有的股

份数、退出的股份数及退出价格，相关股东确认已收到退股款。 

结合上述访谈或确认函签署情况，及对公司截至本补充法律意见书出具之日



上海市锦天城律师事务所                                             补充法律意见书（二） 

21 

的所有现有股东的访谈/确认函，公司历史上的股份代持解除还原后不再存在委

托持股关系，委托人和被委托人不存在任何争议、纠纷或潜在纠纷。 

综上所述，公司历史沿革中代持解除真实有效，截至本补充法律意见书出具

之日，公司不存在其他未披露、未解除的代持情况。 

（二）核查意见 

经核查，本所律师认为： 

1、隐名股东退股或转让股份时均未签署相应书面股权转让协议主要系公司

及股东早期对于股份规范管理的意识不强，公司股东对于股份转让等的法律程序

亦不熟悉，在股权变动过程中采用转出股东向公司退股、承接股东向公司认购的

方式进行管理，故隐名股东退股或转让股份时均未与承接股东签署相应书面股份

转让协议，前述情况系出现在公司早期对于股份管理并不成熟的背景之下，具有

一定合理性；截至本补充法律意见书出具之日，公司不存在其他未披露、未解除

的代持情况，相关股东之间不存在争议或潜在纠纷，股份代持解除真实、有效；

公司符合“股权明晰”的挂牌条件； 

2、结合股东资金流水、访谈确认情况、退股或代持解除协议的签署情况等

的核查，公司历史沿革中股份代持解除真实有效，公司当前不存在未披露、未解

除的代持情况。 

（本页以下无正文） 



上海市锦天城律师事务所                                             补充法律意见书（二） 

上海·杭州·北京·深圳·苏州·南京·成都·重庆·太原·青岛·厦门·天津·济南·合肥·郑州·福州·南昌·西安·广州·长春·武汉·乌鲁木齐·海口·长沙·香港·伦敦·西雅图·新加坡·东京 

地    址: 上海市浦东新区银城中路 501 号上海中心大厦 9/11/12 楼，邮编: 200120 

电    话: （86）21-20511000；传真：（86）21-20511999 

网    址: http://www.allbrightlaw.com/ 

22 
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