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江苏高和智能装备股份有限公司重大诉讼进展公告 

 

本公司及董事会全体成员保证公告内容的真实、准确和完整，没有虚假记载、

误导性陈述或者重大遗漏，并对其内容的真实性、准确性和完整性承担个别及连

带法律责任。 

 

一、本次诉讼事项受理的基本情况及最新进展 

（一）挂牌公司所处的当事人地位：被告 

（二）收到应诉通知书的日期：2024 年 2 月 9 日 

（三）诉讼受理日期：2024 年 2 月 7 日 

（四）受理法院的名称：江苏省常州市中级人民法院 

（五）反诉情况：无 

（六）本案件的最新进展： 

我公司于 2025 年 6 月 4 日收到江苏省常州市中级人民法院发来的民事判决

书 (2024)苏 04 民终 825 号。 

 

二、本次诉讼事项的基本情况 

（一）当事人基本信息 

1、 原告 

姓名或名称：中国人民财产保险股份有限公司常州市分公司 

主要负责人：汪伟 

与挂牌公司的关系：无 

 

2、 被告 

姓名或名称：江苏高和智能装备股份有限公司 

法定代表人：陈雨峰 
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与挂牌公司的关系：挂牌公司 

 

3、 被告 

姓名或名称：苏州鸿伟信自动化设备有限公司 

法定代表人：朱志明 

与挂牌公司的关系：无 

 

4、 第三人 

姓名或名称：凡登（江苏）新型材料有限公司 

法定代表人：林先龙 

与挂牌公司的关系：无 

 

（二）案件事实及纠纷起因： 

2019 年 12 月 11 日，原告与第三人凡登公司签订保险合同，保险标的为机

器设备，保险金额 82894881 元。2019 年 12 月 22 日，凡登公司的生产车间发生

火灾，事故发生后，凡登公司向原告申请赔偿，经定损及谈判，原告向凡登公司

支付保险赔偿金 2860 万元。金坛区公安消防大队出具的《火灾事故认定书》认

定：起火部位位于该厂房第 2 层试验生产线控制柜处，起火原因为电气故障引燃

周围可燃物所致。而第 2 层试验生产线系由高和公司提供并安装调试的收放线设

备（含 2 个电气控制柜）以及鸿伟信公司提供的电镀线设备（含 4 个电气控制柜）

等设备组成。原告认为本次火灾系由被告提供的控制柜（配电箱）发生电气故障

引发火灾，应承担全部赔偿责任。 

 

（三）诉讼请求和理由 

诉讼请求： 

1、撤销一审判决，依法改判支持保险公司全部诉讼请求； 

2、一、二审诉讼费由高和公司负担。 

理由： 

涉案纠纷虽是保险人代位求偿权纠纷，但保险公司代位求偿的法律基础还是
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产品责任纠纷。高和公司生产、销售了涉案电气控制柜，在凡登公司使用过程中，

因涉案电气控制柜存在的固有缺陷和不合理危险导致自身起火，进而致使凡登公

司遭遇重大财产损失。保险公司理赔后有权基于产品责任向高和公司请求赔偿。

保险公司提供的证据足以证明高和公司生产、销售的产品存在不合理危险，设违

反国家标准，导致火灾，进而致使凡登公司财产损失。根据保险公司火灾后调查

形成的一系列证据，还有独立公估公司对起火原因、过程、损失金额进行独立评

估时搜集的证据，以及消防部门火场勘查，火灾原因认定过程中形成的笔录（包

括现场勘验记录、照片），均将涉案起火设备指向是高和公司生产、销售的，且

被放置在凡登公司涉案生产线中部偏南处的收放线控制柜。保险公司在一审阶段

曾申请委托鉴定机构对涉案控制柜残骸与高和公司、鸿伟信公司提供的合同、相

应设备的照片进行对比，由此判断被烧毁的控制柜究竟是哪个公司生产的，但一

审法院未予准许。保险公司只能自行委托有资质的机构、个人对涉案专业问题出

具了专家意见，且该鉴定人到庭接受了质询。一审判决否定专家意见的主要原因

是专家说“如果有新材料，可能会做出不一样的判断”，专家意见不是一个确定

的意见。任何鉴定意见都是基于当事人提供的检材作出的，都不是绝对结论。保

险公司多次要求高和公司、鸿伟信公司、凡登公司提供相关设备的材料，比如设

计图纸等，但高和公司、鸿伟信公司、凡登公司均没有提供。这种情况下，保险

公司不得已只能利用自己掌握的材料委托鉴定机构进行鉴定，并由鉴定机构出具

了专家意见。如果法院认为因为检材或者单方委托导致鉴定意见证明效力不够，

完全可以责令当事人提供相应检材，并依职权另行委托专门鉴定机构进行鉴定来

解决专业问题。请求二审考虑专家意见或依职权另行委托鉴定机构对涉案专业问

题进行鉴定。保险公司已经证明涉案产品由高和公司生产，也证明了涉案产品存

在不合理危险，并因该不合理危险引发火灾，致使凡登公司财产遭受巨额损失，

依法就应当由生产者来证明缺陷在产品投入流通时不存在，或存在其他免责事

由。证明了涉案产品存在不合理危险，并因该不合理危险引发火灾，致使凡登公

司财产遭受巨额损失，依法就应当由生产者来证明缺陷在产品投入流通时不存

在，或存在其他免责事由。 

 

三、本次诉讼案件进展情况 
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（一）诉讼情况 

案件经审理，常州市金坛区人民法院于 2022 年 3 月 28 日作出（2021）苏

0413 民初 6387 号民事判决：驳回原告中国人民财产保险股份有限公司常州市分

公司的诉讼请求。 

保险公司不服，提出上诉。2022 年 10 月 31 日，江苏省常州市中级人民法

院作出（2022）苏04民终2510号民事裁定：一、撤销常州市金坛区人民法院（2021）

苏 0413 民初 6387 号民事判决；二、本案发回常州市金坛区人民法院重审。 

2023 年 11 月 9 日，常州市金坛区人民法院作出（2022）苏 0413 民初 8439

号民事判决：驳回原告中国人民财产保险股份有限公司常州市分公司的诉讼请

求。 

上诉人保险公司不服，向江苏省常州市中级人民法院提起上诉。 

 

（二）二审情况 

2025 年 5 月 23 日江苏省常州市中级人民法院作出(2024)苏 04 民终 825 号民

事判决： 

一、撤销常州市金坛区人民法院（2022）苏 0413 民初 8439 号民事判决；  

二、江苏高和智能装备股份有限公司应于本判决生效之日起一个月内支付给

中国人民财产保险股份有限公司常州市分公司赔偿款 1430 万元，并承担逾期付

款损失（以 1430 万元为基数，自 2021 年 7 月 20 日起至实际清偿之日止按全国

银行间同业拆借中心公布的一年期贷款市场报价利率计算）；  

三、驳回中国人民财产保险股份有限公司常州市分公司的其他诉讼请求。 

一审案件受理费 184800 元，诉讼保全费 5000 元，合计 189800 元，由中

国人民财产保险股份有限公司常州市分公司负担 94900 元，由江苏高和智能装备

股份有限公司负担 94900 元；二审案件受理费 184800 元，二审鉴定费 420000 

元，合计 604800 元，由中国人民财产保险股份有限公司常州市分公司负担 

302400 元，由江苏高和智能装备股份有限公司负担 302400 元。 

 

四、本次诉讼事项对公司的影响及公司应对措施 

（一）对公司经营方面产生的影响： 
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公司现阶段生产经营正常，案件可能会对公司经营产生重大影响。 

 

（二）对公司财务方面产生的影响： 

案件发生以来，公司积极应对，切实维护自身合法权益，尽量避免对公司及

投资者造成损失。 

 

（三）公司采取的应对措施： 

公司将向江苏省高级人民法院提起诉讼，依法维护公司的合法权益，并根据

诉讼的进展情况及时履行信息披露义务。请广大投资者关注并注意投资风险。 

 

五、其他应说明的事项 

无 

 

六、备查文件目录 

江苏省常州市中级人民法院民事判决书 (2024)苏 04 民终 825 号。 

 

 

江苏高和智能装备股份有限公司  

董事会  

2025 年 6 月 5 日  
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