
香港交易及結算所有限公司、香港聯合交易所有限公司及新加坡證券交易所有限

公司對本公告的內容概不負責，對其準確性或完整性亦不發表任何聲明，並明確

表示，概不對因本公告全部或任何部份內容而產生或因倚賴該等內容而引致的任

何損失承擔任何責任。  

 

新加坡證券交易所有限公司概不對本公告內作出的任何陳述、載列的任何報告或

發表的任何意見的正確性承擔任何責任。  

 

 

WILLAS-ARRAY ELECTRONICS (HOLDINGS) LIMITED 

威雅利電子 (集團 )有限公司  
（於百慕達註冊成立的有限公司）  

（香港股份代號：854） 

（新加坡股份代號：BDR） 

 

 

海外監管公告 
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承董事會命 

威雅利電子 (集團)有限公司  
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香港交易及結算所有限公司、香港聯合交易所有限公司及新加坡證券交易所有限
公司對本公告的內容概不負責，對其準確性或完整性亦不發表任何聲明，並明確
表示，概不對因本公告全部或任何部份內容而產生或因倚賴該等內容而引致的任
何損失承擔任何責任。

新加坡證券交易所有限公司概不對本公告內作出的任何陳述、載列的任何報告或
發表的任何意見的正確性承擔任何責任。

WILLAS-ARRAY ELECTRONICS (HOLDINGS) LIMITED
威雅利電子（集團）有限公司

（於百慕達註冊成立的有限公司）
（香港股份代號：854）
（新加坡股份代號：BDR）

有關就新加坡交易所監管公司對
董事資料更新
所作提問的回覆

威雅利電子（集團）有限公司（「本公司」，連同其附屬公司為「本集團」）於二零二五
年六月十九日收到新加坡交易所監管公司（「SGX RegCo」）就中國證券監督管理委
員會向本公司主要股東上海雅創電子集團股份有限公司及本公司主席兼執行董事
謝力書先生發出的函件作出的提問（「提問」）。有關提問及本公司就提問所作回覆
的全文如下。

SGX RegCo的提問：

我們注意到上海雅創電子集團股份有限公司（「上海雅創」）曾由於觸犯證券法律而
於二零二四年二月及二零二四年八月自中國證券監督管理委員會（「中國證監會」）
接獲兩封警告函件。謝力書先生（「謝先生」）作為上海雅創董事長兼總經理，為二
零二四年八月警告函件的對象，並須對上海雅創的行為負責。該等調查結果
與 貴公司日期為二零二四年十月二十一日刊發內容有關謝先生調任執行董事之
公告（「該公告」）不符，因謝先生於該公告中對(a)至(k)全部問題均回答「否」。請提
供以下澄清：

(a) 謝先生有否向董事會及提名委員會（「提名委員會」）披露中國證監會的警告？
倘為有，為何此項資料並無載於該公告中？
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(b) 提名委員會採取了甚麼盡職審查步驟，以驗證謝先生所提供的資料及╱或彼
所作的聲明？

(c) 董事會及提名委員會就中國證監會警告對謝先生作為本公司董事合適人選的
影響的評估為何？請提供董事及提名委員會的意見基礎。

本公司的回覆：

對提問(a)的回覆：

謝先生已向董事會及提名委員會披露二零二四年二月自中國證監會接獲的函件（「中
國證監會二零二四年二月函件」），但並無披露二零二四年八月自中國證監會接獲
的函件（「中國證監會二零二四年八月函件」）。

謝先生已向提名委員會解釋(1)導致中國證監會二零二四年二月函件的情況，及(2)

彼已就中國證監會二零二四年二月函件的性質及嚴重性諮詢中華人民共和國（「中
國」）的執業律師。提名委員會了解到，中國證監會二零二四年二月函件的起因為：
(a)上海雅創電子集團有限公司（「上海雅創」）及其附屬公司於二零二四年九月三十
日的集資用途披露出現一項不準確之處，被上海雅創日期為二零二三年十一月十
日及二零二四年一月十日的公告所印證；及(b)上海雅創的實際集資用途偏離集資
文件所述的擬定集資用途。謝先生作為上海雅創的董事長兼總經理，被視為上海
雅創的主要管理人員，因此收到中國證監會二零二四年二月函件。

提名委員會進一步了解到，中國律師已告知謝先生，儘管中國證監會二零二四年
二月函件構成中國相關監管機構可採取的行政措施，但根據中國法律，其並不構
成包括警告函件在內的行政處罰。中國律師進一步澄清，根據規管中國上市公司
的相關披露法規，只有當違反披露法規的情況被認定為足夠嚴重時，才應施加行
政處罰，清楚表明中國當局有意區分行政措施及行政處罰。因此，謝先生從中國
律師處了解到，中國證監會二零二四年二月函件並不構成「無論在新加坡或其他
地方，由新加坡金融管理局或任何其他監管機構、交易所、專業團體或政府機構
發出的警告」，故彼並無於日期為二零二四年十月二十一日的委任公告中聲明及
╱或提及中國證監會二零二四年二月函件。

於接獲新交所的查詢後，提名委員會獲悉中國證監會二零二四年八月函件，並要
求謝先生作出解釋。謝先生解釋，彼亦已從中國律師處接獲有關中國證監會二零
二四年八月函件的相同意見，因此，彼並無於二零二四年十月二十一日的委任公
告中聲明及╱或提述中國證監會二零二四年八月函件。
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對提問(b)的回覆：

提名委員會已索取並審閱與中國證監會二零二四年二月函件有關的文件副本。如
上文所述，提名委員會亦要求謝先生解釋與中國證監會二零二四年二月函件有關
的情況。經審閱謝先生就其調任填寫的申報表，並考慮中國律師向謝先生提供的
法律意見後，提名委員會亦要求本公司管理層取得中國律師的書面法律意見副本。

對提問(c)的回覆：

經審閱及╱或考慮有關中國證監會二零二四年二月函件及中國證監會二零二四年
八月函件的所有資料、謝先生的解釋及中國法律意見後，就提名委員會及董事會（不
包括謝先生及黃女士）所知，導致中國證監會二零二四年二月函件及中國證監會
二零二四年八月函件的事宜並不涉及謝先生任何不誠實、欺詐或缺乏誠信的行為。

提名委員會注意到，中國證監會二零二四年八月函件涉及上海雅創於二零二三年
上半年、二零二三年第三季度及二零二四年第一季度之綜合財務業績出現差異，
此差異乃由於(a)本公司與上海雅創之報告期間及披露要求（包括該等披露之時間）
不同，及(b)上海雅創未能及時取得本公司於相應期間之財務業績。具體而言，提
名委員會進一步指出，上海雅創實際上曾經提及上述困難，並在其財務報表中載
有警告可能風險的陳述，但中國監管機構認為該等陳述並不足夠，因此向身為上
海雅創董事長兼總經理的謝先生發出中國證監會二零二四年八月函件。

經提名委員會及董事會（不包括謝先生及黃女士）適當及審慎考慮上述事實及資料，
以及謝先生整體及╱或於關鍵時間（自二零二三年五月二十日至二零二四年十月
二十日）擔任本集團非執行董事期間所展示的品格、過往合規往績、能力、行業
知識、經驗及誠信，並考慮到兩份中國證監會函件對本公司及本集團業務營運並
無造成不利影響，提名委員會及董事會（不包括謝先生及黃女士）認為，該事件並
無損害謝先生擔任董事的合適性，且謝先生可繼續履行其作為本公司董事的職責。

承董事會命
威雅利電子（集團）有限公司

主席兼執行董事
謝力書

香港╱新加坡，二零二五年六月二十七日



4

於本公告日期，董事會包括兩名執行董事，即謝力書（主席）及範欽生；一名非執
行董事，黃紹莉；及四名獨立非執行董事，即章英偉（首席獨立董事）、劉進發、
曹思維及姜茂林。

本公告的中、英文版本如有任何歧異，概以英文版本為準。


