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证券代码：400118       证券简称：R 艾格 1      主办券商：长城国瑞 

艾格拉斯股份有限公司 

关于收到北京金融法院行政判决书的公告 

本公司及董事会全体成员保证公告内容的真实、准确和完整，没有虚假记

载、误导性陈述或者重大遗漏，并对其内容的真实性、准确性和完整性承担个

别及连带法律责任。 

 

艾格拉斯股份有限公司（以下简称“艾格拉斯”）于 2025 年 7 月 3 日收到来

自中国证券监督管理委员会相关部门发送的《北京金融法院行政判决书》（2024)

京 74 行初 247 号，具体内容如下： 

一、本次诉讼事项受理的基本情况及最新进展 

（一）挂牌公司所处的当事人地位：一审原告 

（二）收到判决的日期： 

一审判决收到时间：2025 年 6 月 11 日 

（三）受理法院 

一审受理法院：北京金融法院 

（四）本案件的最新进展：一审已裁判（公司判决目前已生效，其余原告均

已上诉） 

二、本次诉讼/仲裁事项的基本情况 

（一）一审基本信息 

1、原告 

原告一：艾格拉斯股份有限公司，住所地北京市朝阳区广顺北大街 33 号凯

德 807 室。 

原告二：尹兆君，男，1987 年 2 月 17 日出生，汉族，住址 XXX; 

原告三：张鹏，男，1979 年 8 月 14 日出生，汉族，住址 XXX; 

原告四：曹晓龙，男，1980 年 10 月 8 日出生，汉族，住址 XXX; 
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原告五：张欣，男，1981 年 8 月 5 日出生，汉族，住址 XXX; 

原告六：张远，男，1984 年 6 月 29 日出生，汉族，住址 XXX;   

2、被告 

姓名或名称：中国证券监督管理委员会 

住址：北京市西城区金融大街 19 号 

法定代表人/法定代理人/主要负责人：吴清 

与挂牌公司的关系：监管部门 

3、原告代理律师 

袁昭，北京砥德律师事务所律师 

张琳，北京砥德律师事务所律师 

三、本次诉讼案件情况 

原告艾格拉斯、尹兆君、张鹏、曹晓龙、张欣、张远因诉被告中国证券监督

管理委员会(以下简称证监会)警告、罚款及行政复议一案，向本院提起行政诉讼。

本院立案后依法组成合议庭，于 2025 年 4 月 1 日公开开庭审理了本案。原告艾

格拉斯、尹兆君、张鹏、曹晓龙、张欣、张远的委托代理人张琳，被告证监会的

委托代理人侯万军到庭参加诉讼。本案现已审理终结。 

...... 

本院认为，根据《中华人民共和国行政诉讼法》第六条的规定，人民法院审

理行政案件，对行政行为是否合法进行审查。根据《证券法》第七条、第一百六

十九条第一款第九项之规定，证监会具有作出 148 号处罚决定的法定职权。根

据《中华人民共和国行政复议法》(2017 年修正)第十四条规定，证监会具有作

出 45 号复议决定、46 号复议决定、47 号复议决定、190 号复议决定、191 号

复议决定和 192 号复议决定的法定职权。 

《证券法》第七十八条规定，发行人及法律、行政法规和国务院证券监督管

理机构规定的其他信息披露义务人，应当及时依法履行信息披露义务。信息披露

义务人披露的信息，应当真实、准确、完整，简明清晰，通俗易懂，不得有虚假

记载、误导性陈述或者重大遗漏。根据前述法律规定，发行人、上市公司是我国

证券市场最主要的信息披露义务人，为信息披露的第一责任人。发行人、上市公
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司董事、监事、高级管理人员应当保证上市公司所披露的信息真实、准确、完整。 

（一）关于 148 号处罚决定认定艾格拉斯存在信息披露违法行为的事实是

否清楚及法律适用是否正确的问题 

根据查明的事实，艾格拉斯未在《2018 年半年度报告》《2018 年年度报告》

《2019 年半年度报告》《2019 年年度报告》《2020 年半年度报告》中披露控

股子公司担保事项，存在重大遗漏。艾格拉斯未在《2019 年年度报告》中披露

关联方非经营性占用资金情况，存在重大遗漏。艾格拉斯两次以虚假的定期存款

开户证实书入账，导致《2019 年年度报告》《2020 年第一季度报告》《2020

年半年度报告》《2020 年第三季度报告》虚增其他流动资产、虚增利润。在案

的账户资料、情况说明、相关人员询问笔录、相关定期报告、记账凭证及相关单

据、借款合同等可以证实上述内容。综上，证监会认定艾格拉斯存在信息披露违

法行为的事实清楚、证据充分。艾格拉斯所提公司经营困难、无力负担罚款等情

形，并非《行政处罚法》第三十二条规定的法定从轻或者减轻处罚事由，相关意

见本院不予采纳。 

根据《行政处罚法》第三十六条规定，违法行为在二年内未被发现的，不再

给予行政处罚；涉及公民生命健康安全、金融安全且有危害后果的，上述期限延

长至五年。法律另有规定的除外。前款规定的期限，从违法行为发生之日起计算；

违法行为有连续或继续状态的，从行为终了之日起计算。案涉信息披露违法行为

具有连续性，相关违法行为跨越新旧《证券法》,故证监会适用《证券法》作出

处罚，并无不当。艾格拉斯关于证监会适用法律错误的意见，本院不予采纳。 

（二）关于 148 号处罚决定认定尹兆君、张鹏、曹晓龙、张欣、张远为其

他直接责任人员是否正确以及量罚幅度是否明显不当的问题。 

《证券法》第八十二条第三款、第四款规定，发行人的董事、监事和高级管

理人员应当保证发行人及时、公平地披露信息，所披露的信息真实、准确、完整。

董事、监事和高级管理人员无法保证证券发行文件和定期报告内容的真实性、准

确性、完整性或者有异议的，应当在书面确认意见中发表意见并陈述理由，发行

人应当披露。发行人不予披露的，董事、监事和高级管理人员可以直接申请披露。

《证券法》第一百九十七条规定，信息披露义务人报送的报告或者披露的信息有

虚假记载、误导性陈述或者重大遗漏的，责令改正，给予警告，并处以一百万元

以上一千万元以下的罚款；对直接负责的主管人员和其他直接责任人员给予警告，
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并处以五十万元以上五百万元以下的罚款。发行人的控股股东、实际控制人组织、

指使从事上述违法行为，或者隐瞒相关事项导致发生上述情形的，处以一百万元

以上一千万元以下的罚款；对直接负责的主管人员和其他直接责任人员，处以五

十万元以上五百万元以下的罚款。 

艾格拉斯时任董事兼副总经理曹晓龙、张鹏作为艾格拉斯的高级管理人员，

对艾格拉斯信息披露的真实性、准确性和完整性等应当承担法定保证责任，应当

审慎审核公司财务信息及披露，以保证公司所披露的信息真实、准确、完整。艾

格拉斯时任监事会主席张欣，艾格拉斯时任监事张远、尹兆君，亦应当认真审核

相关文件，履行勤勉尽责义务，保证艾格拉斯所披露的信息真实、准确、完整。

艾格拉斯定期存款大幅增加、在没有经营业务的地区开立银行账户等异常行为，

作为公司的董事、监事和高级管理人员应及时关注并积极主动履行监督等职责及

勤勉尽责义务。曹晓龙、张鹏、张欣、尹兆君、张远所提其未参与违法事项、对

相关事实不知悉或未能发现等意见，均不构成法定免除、从轻或减轻处罚的理由。

故证监会认定尹兆君、张鹏、曹晓龙、张欣、张远等原告未履行勤勉尽责义务，

为信息披露违法行为直接责任人员并无不当。本案中，证监会结合各原告违法行

为的具体事实、性质、情节与社会危害程度，处罚幅度并无明显不当。 

（三）关于 148 号处罚决定、45 号复议决定、46 号复议决定、47 号复议

决定、190 号复议决定、191 号复议决定和 192 号复议决定行政程序是否合法

的问题。 

在本案调查处理过程之中，证监会依法调取了相关证据。在作出行政处罚决

定之前，预先告知了拟作出行政处罚决定的事实、理由、依据及各原告享有的陈

述、申辩权利，并依据各原告的申请举行听证会，听取了各原告的陈述申辩意见，

行政处罚程序符合法律规定。故本案并不存在违反行政处罚法相关程序要求的情

形。证监会接到艾格拉斯、尹兆君、张鹏、曹晓龙、张欣、张远提出的行政复议

申请后，履行了受理申请、通知被申请人答复、听取申请人意见、通知延期、作

出行政复议决定并送达等程序，符合《行政复议法》的相关规定。经行政复议，

证监会作出维持原行政行为的行政复议决定，认定事实清楚，适用法律正确，程

序正确。 

综上所述，148 号处罚决定、45 号复议决定、46 号复议决定、47 号复议决

定、190 号复议决定、191 号复议决定和 192 号复议决定认定事实清楚，适用法
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律正确，程序合法，均系合法的行政行为，依法应予支持。各原告的相关诉讼理

由不能成立，对其诉讼请求，不应予以支持。据此，依照《中华人民共和国行政 

诉讼法》第六十九条和第七十九条之规定，判决如下： 

一、驳回原告艾格拉斯股份有限公司的全部诉讼请求； 

二、驳回原告尹兆君的全部诉讼请求； 

三、驳回原告张鹏的全部诉讼请求； 

四、驳回原告曹晓龙的全部诉讼请求； 

五、驳回原告张欣的全部诉讼请求； 

六、驳回原告张远的全部诉讼请求。 

本案案件受理费 50 元，由原告张欣负担(已交纳);(2024)京 74 行初 130 号

案件受理费 50 元，由原告艾格拉斯股份有限公司负担(已交纳);(2024)京 74 行初

84 号案件受理费 50 元，由原告尹兆君负担(已交纳);(2024)京 74 行初 82 号案件

受理费 50 元，由原告张鹏负担(已交纳);(2024)京 74 行初 193 号案件受理费 50

元，由原告曹晓龙负担(已交纳);(2024)京 74 行初 199 号案件受理费 50 元，由

原告张远负担(已交纳)。 

如不服本判决，可以在判决书送达之日起十五日内向本院递交上诉状，并按

对方当事人的人数提出副本，上诉于北京市高级人民法院。 

四、本次诉讼对公司的影响 

详见公司同日披露的《关于北京金融法院案件的提示性公告》公告，公告编

号 2025-08。 

五、备查文件 

1、《北京金融法院行政判决书》（2024)京 74 行初 247 号。 

 

 

艾格拉斯股份有限公司董事会 

2025 年 7 月 3 日 

 


