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无锡路通视信网络股份有限公司 

关于公司提起诉讼事项的公告 

 

本公司及董事会全体成员保证信息披露的内容真实、准确、完整，没有虚假

记载、误导性陈述或重大遗漏。 

 

重要内容提示: 

1、案件所处的诉讼阶段：两案均已由法院立案受理； 

2、上市公司所处的当事人地位：两案均为原告； 

3、涉案的金额：两案合计人民币 2,500,000 元（暂计）和所涉案件的诉讼费； 

4、对上市公司损益产生的影响：鉴于上述两起诉讼案件尚未开庭审理，最

终诉讼结果存在不确定性，目前暂无法判断对公司本期利润或期后利润的影响。 

 

一、本次诉讼事项的基本情况 

无锡路通视信网络股份有限公司（以下简称“公司”、“路通视信”、“原

告”）因与吴世春等证券纠纷一案、与吴世春等损害公司利益责任纠纷一案，分

别向北京市昌平区人民法院递交了《民事起诉状》。近日，北京市昌平区人民法

院已受理相关诉讼，案号为（2025）京 0114 民初 27753 号及（2025）京 0114 民

初 27752 号，相关诉讼具体情况如下： 

二、诉讼案件的基本情况 

（一）案件一 

1、诉讼当事人 

原告：无锡路通视信网络股份有限公司 

被告一：吴世春 

被告二：顾纪明 

被告三：尹冠民 

被告四：庄小正 

被告五：蒋秀军 



 

被告六：萍乡汇德企业管理中心（有限合伙） 

2、主要事实与理由 

2025 年 3 月 19 日，被告一吴世春通过司法拍卖取得路通视信公司原控股股

东宁波余姚华晟云城智慧城市运营科技有限公司持有的 7.44%股份（即

14,875,071 股），相关股份于 2025 年 3 月 31 日完成过户登记手续。 

2025 年 4 月，被告一吴世春通过二级市场增持路通视信公司 0.02%股份（即

48,500 股）。 

2025 年 5 月 7 日，被告一吴世春与被告二顾纪明、被告三尹冠民、被告四庄

小正、被告五蒋秀军、被告六萍乡汇德企业管理中心（有限合伙）签订《股份转

让协议》，约定顾纪明等股份转让方向吴世春转让合计 6.4%路通视信股份（即

12,806,785 股）。 

2025 年 5 月 7 日，被告一吴世春与被告二顾纪明、被告三尹冠民、被告四庄

小正、被告五蒋秀军、被告六萍乡汇德企业管理中心（有限合伙）签订《表决权

委托协议》，约定顾纪明等股份转让方将 6.4%股份所对应的表决权、提名和提

案权、参会权、查阅权等股东权利不可撤销全权委托给吴世春行使。 

2025 年 5 月 10 日，被告一吴世春向路通视信公司发送《详式权益变动报告

书》《股份转让协议》《表决权委托协议》等文件。因相关交易安排未能满足现

行监管政策要求，上述权益变动文件未能公开披露。 

2025 年 5 月 7 日至今，被告一吴世春在未披露权益变动报告的情况下，通过

二级市场增持路通视信公司 2.54%股份（即 5,082,550 股）。 

2025 年 5 月 26 日，被告一吴世春、被告二顾纪明、被告三尹冠民向路通视

信公司董事会发函，提请公司董事会召开临时股东大会以及审议罢免三位非独立

董事（邱京卫、付新悦、王晓芳）、选举新董事（吴世春、高翔、于涛）的提案。

2025 年 6 月 5 日，被告一吴世春、被告二顾纪明、被告三尹冠民向路通视信公

司监事会发函，提请公司监事会召开临时股东大会并审议罢免三位非独立董事

（邱京卫、付新悦、王晓芳）、选举新董事（吴世春、高翔、于涛）的提案。2025

年 6 月 16 日，被告一吴世春向路通视信公司董事会发函，提议公司 2024 年年度

股东大会增加罢免三位非独立董事（邱京卫、付新悦、王晓芳）、选举新董事（吴

世春、高翔、于涛）的提案。6 月 18 日，被告二顾纪明、被告三尹冠民向路通视

信公司董事会发函，提议公司 2024 年年度股东大会增加罢免两位非独立董事（邱



 

京卫、付新悦）的提案。 

原告认为，根据《证券法》第 63 条规定，投资者持有或者通过协议、其他安

排与他人共同持有一个上市公司已发行的有表决权股份达到 5%后，其所持该上

市公司已发行的有表决权股份比例每增加或者减少 5%，应当在该事实发生之日

起三日内，向国务院证券监督管理机构、证券交易所作出书面报告，通知该上市

公司，并予公告，在该事实发生之日起至公告后三日内，不得再行买卖该上市公

司的股票。投资者违反前述规定买入上市公司有表决权的股份的，在买入后的三

十六个月内，对该超过规定比例部分的股份不得行使表决权。 

被告一吴世春于 2025 年 3 月通过司法拍卖方式取得路通视信公司 7.44%股

份（即 14,875,071 股）。此后，被告一吴世春通过二级市场增持路通视信公司

0.02%股份（即 48,500 股），并与被告二顾纪明、被告三尹冠民、被告四庄小正、

被告五蒋秀军、被告六萍乡汇德企业管理中心（有限合伙）签订《股份转让协议》

《表决权委托协议》，进一步取得路通视信公司 6.4%股份（即 12,806,785 股）

的表决权。原告认为，上述行为构成通过协议安排拥有表决权的股份比例一次性

增加超过 5%的整数倍，被告一吴世春依法应当在其拥有表决权的股份比例增加

至 10%时进行报告和公告，并在该事实发生之日起至公告后三日内，不得增加表

决权比例。而被告一吴世春未在拥有表决权的股份比例增加至 10%时进行报告

和公告，违反了《证券法》第六十三条规定。因此，原告认为，被告一吴世春违

规增持被告二顾纪明、被告三尹冠民、被告四庄小正、被告五蒋秀军、被告六萍

乡汇德企业管理中心（有限合伙）所持有的路通视信公司 3.87%股份表决权（超

出 10%股份部分，即 7,730,356 股），属于违规增持股份，在受让后三十六个月

内不得行使表决权。 

在此基础上，被告一吴世春在未履行权益变动报告及公告义务的情况下，还

通过二级市场违规增持路通视信公司 2.54%股份（即 5,082,550 股），原告认为，

该行为也严重违反了《证券法》第六十三条规定。 

综上，原告认为，被告一吴世春通过二级市场增持路通视信公司 2.54%股份

（即 5,082,550 股）以及后续增持的股份，均属于违规增持股份，在买入后三十

六个月内不得行使表决权。 

3、诉讼请求 

1.判令六被告对于违规增持的 3.87%股份（即 7,730,356 股）自 2025 年 5 月



 

7 日起三十六个月内不得行使表决权； 

2.判令被告一吴世春对于通过二级市场违规增持原告的 2.54%股份（即

5,082,550 股）以及后续继续违规增持的股份，在买入后三十六个月内不得行使

表决权； 

3.本案诉讼费由被告承担。 

（二）案件二 

1、诉讼当事人 

原告：无锡路通视信网络股份有限公司 

被告一：吴世春 

被告二：曾庆川 

被告三：符玉霞 

2、主要事实与理由 

2025 年 3 月 19 日，被告一吴世春通过司法拍卖取得路通视信公司原控股股

东宁波余姚华晟云城智慧城市运营科技有限公司持有的 7.44%股份，相关股份于

2025 年 3 月 31 日完成过户登记手续。 

2025 年 5 月 7 日，被告一吴世春与顾纪明、尹冠民、庄小正、蒋秀军、萍乡

汇德企业管理中心（有限合伙）签订《股份转让协议》，约定顾纪明等股份转让

方向吴世春转让合计 6.4%路通视信股份。同日，被告一吴世春与顾纪明、尹冠

民、庄小正、蒋秀军、萍乡汇德企业管理中心（有限合伙）签订《表决权委托协

议》，约定顾纪明等股份转让方将 6.4%股份所对应的表决权、提名和提案权、参

会权、查阅权等股东权利不可撤销全权委托给吴世春行使。因相关交易安排未能

满足现行监管政策要求，上述权益变动文件未能公开披露。 

2025 年 5 月 26 日，被告一吴世春向路通视信公司董事会发函，提请公司董

事会召开临时股东大会以及审议罢免三位非独立董事（邱京卫、付新悦、王晓芳）、

选举新董事（吴世春、高翔、于涛）的提案。6 月 4 日，路通视信公司董事会作

出决议，五位董事均投出反对票，审议未通过《关于股东提议召开临时股东大会

的议案》。 

2025 年 6 月 5 日，被告一吴世春向路通视信公司监事会发函，提请公司监

事会召开临时股东大会并审议罢免三位非独立董事（邱京卫、付新悦、王晓芳）、

选举新董事（吴世春、高翔、于涛）的提案。6 月 8 日，被告二监事会主席曾庆



 

川主持召开监事会会议，被告二曾庆川、被告三符玉霞赞成、职工监事刘延成反

对《关于股东提请召开 2025 年第二次临时股东大会的议案》。 

2025 年 6 月 16 日，被告一吴世春向路通视信公司董事会发函，提议公司

2024 年年度股东大会增加罢免三位非独立董事（邱京卫、付新悦、王晓芳）、选

举新董事（吴世春、高翔、于涛）的提案。路通视信公司董事会经审查，决定对

于股东临时提案不予提交股东大会审议。 

2025 年 6 月 22 日，被告二曾庆川、被告三符玉霞未通过法定披露途径，在

《中国基金报》上披露监事会决议内容，影响公司稳定经营管理。2025 年 6 月

24 日晚间，路通视信公司收到被告一吴世春邮件发送的《关于终止股份协议转

让的告知函》，称吴世春与顾纪明、尹冠民、庄小正、蒋秀军和萍乡汇德企业管

理中心（有限合伙）之间的股份转让交易已于 2025 年 5 月 26 日终止，该邮件未

附相关协议。在路通视信公司多次函询情形下，2025 年 7 月 1 日晚间，被告一

吴世春才向路通视信公司发送相关文件声称，吴世春与顾纪明、尹冠民之间的股

份转让协议已于 2025 年 5 月 26 日“经双方口头协商一致终止”，吴世春与庄小

正、蒋秀军、萍乡汇德企业管理中心（有限合伙）之间的股份转让协议、表决权

委托协议自动终止。 

2025 年 7 月 8 日，被告二曾庆川、被告三符玉霞在《大湾区经济网》上称

“公司董事会对监管机构失去畏惧之心，曾多次阻挠公司股东行使合法权利。相

关人员利用公告渠道控制，达到控制路通甚至将公司拖入退市深渊目的”，诋毁

公司董事会，误导中小投资者，影响公司稳定经营管理。 

原告认为，被告一吴世春先以司法拍卖方式取得路通视信公司 7.44%股份，

再以协议方式收购路通视信公司 6.4%股份，同时在二级市场增持路通视信公司

2.54%股份，进行上市公司收购，谋求上市公司控制权。但被告一吴世春不按照

法定收购程序，依法履行信息披露义务、履行收购协议，在未依法履行披露和收

购义务的情况下，多次、反复违法要求路通视信公司改选董事会。被告二曾庆川、

被告三符玉霞配合吴世春召开监事会，拟违法召开股东大会改选董事会，且在路

通视信公司尚未披露相关信息的情形下，擅自在媒体上披露公司信息，诋毁公司

董事会，影响公司稳定经营管理。被告一吴世春关于《股份转让协议》是否终止

的说法自相矛盾，且依法不发生终止的效力，被告一吴世春还长期拒不向公司如

实告知股份转让变动情形，同时通过改组董事会和自媒体宣传等方式不断释放收



 

购信息，误导广大中小投资者，影响公司正常经营，原告认为，其行为严重违反

《证券法》《上市公司信息披露管理办法》《上市公司收购管理办法》。 

原告认为，被告一、二、三违法提议改选路通视信公司董事会的行为导致原

告花费大量人力、物力应对，且被告一、二、三违法在媒体上披露不利于公司稳

定的信息，严重影响了原告正常经营管理秩序，严重损害原告名誉、声誉，损害

原告和广大投资者利益。根据《公司法》第 21 条、第 188 条的规定，各被告依

法应赔偿原告因此遭受的损失暂计 2,500,000 元。 

3、诉讼请求 

1.判令三被告对其违法提请召集股东大会提议改选公司董事会的行为给公

司造成的损失，共同赔偿原告损失暂计 2,500,000 元； 

2.本案诉讼费由被告承担。 

 

三、其他尚未披露的诉讼仲裁事项 

截至本公告披露日，本公司及控股子公司不存在应披露而未披露的重大诉讼

及仲裁事项。其他诉讼情况及进展详见公司的相关公告或定期报告。 

四、本次诉讼事项对公司的影响 

本次诉讼系公司的依法维权行为，旨在维护公司及全体股东的合法权益。截

至本公告披露日，本次诉讼案件尚未开庭审理，暂无法判断对公司本期利润或期

后利润的影响，最终需以法院判决为准。公司将高度重视并密切关注上述两起诉

讼案件进展，并将根据相关规定及时履行信息披露义务，敬请广大投资者注意投

资风险。 

五、备查文件 

1、民事起诉状及立案相关资料。 

 

特此公告。 

 

无锡路通视信网络股份有限公司董事会 

2025 年 7 月 23 日 


