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关于上海威尔泰工业自动化股份有限公司

现金重大资产购买的问询函的回复

众环专字（2025）3600150号

深圳证券交易所上市公司管理二部：

中审众环会计师事务所（特殊普通合伙）（ 以下简称“本所”或“我们”）作为

上海威尔泰工业自动化股份有限公司（以下简称“威尔泰”）现金重大资产购买的

审计机构，于 2025年 7月 15日出具了众环审字（2025）3600271号无保留意见

的审计报告及众环阅字（2025）3600005号审阅报告。

2025 年 7月 28日，深圳证券交易所上市公司管理二部出具了《关于对上海

威尔泰工业自动化股份有限公司现金重大资产购买的问询函（并购重组问询函

〔2025〕第 13号）》（ 以下简称“问询函”）， 我们以对相关财务报表执行的审计

或审阅工作为依据，对问询函中需要本所回复的相关问题履行了核查程序，现将

核查情况说明如下：

问题 1、《报告书》显示，截至 2023 年末、2024 年末、2025 年一季度末，

紫江新材存货账面价值分别为 1.30 亿元、1.48 元、1.53 亿元，其中发出商品占

比为 18.88%、32.10%、29.83%。2024 年末发出商品较 2023 年末增加 2309.86

万元，主要是由于为满足客户供应链的生产需求，标的公司加大了寄售模式的存

货储备。2023年度至 2025年一季度，标的公司产销率约 100%，寄售收入占营

业收入比例分别为 48.03%、32.06%和 35.66%。

（1）请列示近三年寄售模式下的主要客户、销售金额、收入确认时点及依

据，是否符合企业会计准则的规定；说明对重要客户同时存在直销、寄售两种销

售模式的原因及商业合理性，在 2024年度寄售收入下降的情况下，加大寄售模

式存货储备以致发出商品大幅增长的具体原因。

（2）请说明寄售模式下存货仓储分布情况，是否存在长期放置于客户仓库

的存货，结合存货盘点的具体方法以及是否进行实地盘点等情况说明存货真实

性；说明寄售库内产品是否为针对特定客户定制化制造，是否存在产品技术、工
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艺特征不再满足客户需求而被客户退回的风险。

（3）请说明各期末发出商品的具体情况，包括但不限于销售对象、项目验

收及期后结转情况，产品发出至验收期限与对应发出商品库龄是否匹配，是否存

在发出商品未达验收标准、收入未能确认的情形。

（4）《报告书》显示，各期末标的公司存货跌价准备金额分别为0万元、163.07

万元和 53.20万元。请结合存货库龄、在手订单、市场价格变动等情况，说明存

货跌价准备计提的具体测算过及依据；在标的公司毛利率下降的情况下，各年存

货跌价准备计提是否充分合理，特别是 2023年末未计提存货跌价准备的原因及

合理性。

请独立财务顾问、会计师发表核查意见。

回复：

一、请列示近三年寄售模式下的主要客户、销售金额、收入确认时点及依据，

是否符合企业会计准则的规定；说明对重要客户同时存在直销、寄售两种销售模

式的原因及商业合理性，在 2024年度寄售收入下降的情况下，加大寄售模式存

货储备以致发出商品大幅增长的具体原因

（一）近三年寄售模式下的主要客户、销售金额、收入确认时点及依据，符

合企业会计准则的规定

1、寄售模式主要客户及销售情况

近三年，标的公司对比亚迪、新能安及 ATL存在寄售业务，相关寄售收入

及占比情况如下：

单位：万元

客户
2025年 1-3月 2024年 2023年 2022年

寄售收入 占比 寄售收入 占比 寄售收入 占比 寄售收入 占比

比亚迪 3,979.46 72.57% 14,140.55 70.51% 32,960.25 97.02% 39,562.69 100%

新能安 1,338.82 24.42% 4,748.56 23.68% 748.95 2.20% - -

ATL 165.28 3.01% 1,165.57 5.81% 262.80 0.77% - -

合计 5,483.56 100% 20,054.68 100% 33,972.00 100% 39,562.69 100%

2、寄售模式收入确认时点及依据

寄售模式下，客户下达寄售订单后，标的公司根据订单安排生产、出库并运

送至约定的寄售仓，客户根据自身需求及时在寄售仓领用相关产品，在此期间双

方之间通过供应链管理系统传递产品库存和用量信息，双方按月度核对确认批量
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产品领用情况，核对无误后出具对账单，标的公司确认该批寄售产品的销售收入，

同时以确认领用的数量开具发票，后续客户按约定账期付款结算。

报告期内，寄售模式的收入确认时点：相关产品经客户验收并领用后确认；

寄售模式的收入确认依据：双方核对领用情况后在供应商管理系统上生成的《对

账单》，以此作为相关产品控制权转移并确认收入依据。上述收入确认时点及依

据充分可靠，符合《企业会计准则》收入确认相关规定。具体情况如下：

寄售客户 寄售收入确认时点
寄售收入确认

依据
《对账单》明细

比亚迪

每月月初的线上《对账单》的生成时点（供

应商管理系统于月末更新当月物料耗用信

息，核对无误后次月月初上传在供应商管

理系统《寄售结存报表》栏目中）

线上《对账单》

《对账单》及供应商管理系

统均不提供产品具体的领

用时间，客户亦不对外提供

任何其他类似领用时点单

据，标的公司采用《对账单》

在系统上的生成月份作为

收入确认时点

新能安/ATL

线上《对账单》中载明的领料日期（供应

商管理系统实时更新 VMI库存的变化情

况，领用后的物料进入待开具对账单栏目

中，当月月末或次月初由双方核对无误后

生成线上《对账单》）

线上《对账单》

《对账单》载明产品具体的

领用日期，标的公司采用该

领用月份作为收入确认时

点

此外，以主营业务及主要产品同属锂电池原材料，或下游主要寄售客户为比

亚迪的上市公司作为比较，相关上市公司的寄售收入确认政策如下：

公司名称 相关产品 寄售收入确认时点
寄售收入确认

依据

中科电气

（300035.SZ） 锂电池负极材料 获取客户寄售对账单 寄售对账单

华盛锂电

（688353.SH）
锂电池电解液添加剂

公司通过寄售模式结算的客户为深圳市比亚迪供

应链管理有限公司；对于国内寄售模式的销售，

公司根据合同或订单约定将商品送达客户指定地

点并由客户实际领用时确认收入

领用对账单

莱尔科技

（688683.SH）
功能胶膜类材料等

公司将产品运送至客户指定地点，公司在收到客

户对账单时确认收入
对账单

永杰新材

（603271.SH）
铝板带箔

公司每月与客户对账，根据双方确认的对账单确

认控制权的转移和确定销售金额，同时确认收入。
对账单

文昌科技

（837654.BJ）
汽车空调压缩机零部

件（比亚迪上游）
供应商管理系统中的对账时点

比亚迪供应商

管理系统导出

并经双方核对

确认的客户领

用情况对账单

美畅股份

（300861.SZ）
电镀金刚石线（比亚

迪上游）

公司根据对方要求，将产品运送至其指定的收货

地点，由指定收货人员签收；对于部分公司可直

接登录对方供应链系统的客户，公司于次月初查

看客户上月度完整的使用情况，在可靠计量上月

度的使用数量及金额后开具发票并确认收入

比亚迪签收的

确认单、比亚

迪供应链系统

导出的对账单
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由上表可知，寄售模式下以客户确认领用后的对账单作为确收依据与相关市

场案例一致，符合行业惯例。

（二）对重要客户同时存在直销、寄售两种销售模式的原因及商业合理性

近三年，比亚迪、ATL、新能安对标的公司均存在逐步向寄售模式采购转变

的过渡状态，在该阶段内同一客户对标的公司存在既有寄售仓订单（寄售模式）

又有标准仓订单（非寄售模式）的情形，具体情况如下：

单位：万元

客户
2025年 1-3月

寄售收入 非寄售收入 寄售占比

比亚迪 3,979.46 - 100.00%

ATL 165.28 2,005.15 7.62%

新能安 1,338.82 10.22 99.24%

合计 5,483.56 2,015.38 73.12%

客户
2024年

寄售收入 非寄售收入 寄售占比

比亚迪 14,140.55 6.24 99.96%

ATL 1,165.57 9,331.19 11.10%

新能安 4,748.56 3.82 99.92%

合计 20,054.68 9,341.25 68.22%

客户
2023年

寄售收入 非寄售收入 寄售占比

比亚迪 32,960.25 1,850.15 94.69%

ATL 262.80 9,214.76 2.77%

新能安 748.95 164.77 81.97%

合计 33,972.00 11,229.68 75.16%

客户
2022年

寄售收入 非寄售收入 寄售占比

比亚迪 39,562.69 4,942.25 88.90%

合计 39,562.69 4,942.25 88.90%

由上表可知，标的公司对比亚迪的销售业务以寄售模式为主，自 2022年以

来比亚迪逐步降低向标的公司通过非寄售模式采购的订单占比。除零星新型号产

品订单外，2024年比亚迪基本不再通过非寄售模式向标的公司采购；2025年一

季度，标的公司对比亚迪的销售业务全部采用寄售模式，通过寄售模式采购铝塑

膜产品符合比亚迪对上游核心原材料安全保供的战略需求。
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此外，因订单需求量增加，ATL、新能安自 2023年下半年开始新增寄售模

式采购，其中新能安与标的公司合作伊始，即采用以寄售为主的模式向标的公司

下达采购订单；ATL 因标的公司对其既有业务量较大，标的公司与之协商采用

寄售、非寄售并行模式继续开展合作，最终逐步向寄售模式过渡，故报告期内

ATL对标的公司订单仍以非寄售为主。

综上所述，同一客户既有寄售模式，又有非寄售模式的情形，属于供需双方

在生产计划和仓储能力允许的条件下市场化协商的结果，具有商业合理性。

（三）在 2024年度寄售收入下降的情况下，加大寄售模式存货储备以致发

出商品大幅增长的具体原因

寄售模式的一般流程为客户根据备货计划出具发货通知，标的公司根据发货

通知将生产的产品运输至客户指定的仓库中，客户根据生产计划进行领用，标的

公司通过客户的供应商管理系统确定每月客户领用数量并确认销售收入。

2023-2024年，按主要客户列示发出商品余额的增长变动情况如下：

客户
发出商品余额（万元） 发出商品数量（万平方米）

2024年末 2023年末 同比 2024年末 2023年末 同比

比亚迪 2,548.49 1,355.08 88.07% 266.10 134.72 97.52%

ATL 914.42 415.01 120.34% 106.33 45.73 132.53%

新能安 442.18 94.87 366.10% 40.92 8.45 384.12%

其他客户 968.19 580.39 66.82% 109.62 61.88 77.14%

合计 4,873.29 2,445.35 99.29% 522.97 250.78 108.54%

由上表可知，相较 2023年末，2024年末发往比亚迪、ATL、新能安等寄售

客户的发出商品余额均有较大增幅，具体原因分析如下：

1、新能安、ATL在 2024年度加大了对标的公司的寄售采购力度

2023-2024年，标的公司寄售收入变动情况如下：

客户
寄售收入（万元） 寄售数量（万平方米）

2024年 2023年 同比 2024年 2023年 同比

比亚迪 14,140.55 32,960.25 -57.10% 1,296.39 2,340.14 -44.60%

新能安 4,748.56 748.95 534.03% 369.96 55.48 566.81%

ATL 1,165.57 262.80 343.52% 88.96 20.21 340.17%

合计 20,054.68 33,972.00 -40.97% 1,755.31 2,415.84 -27.34%

由上表可知，2024 年的全年寄售收入出现下降，该下降主要表现在对比亚

迪寄售收入的下滑，这主要系标的公司为应对比亚迪相关产品降价影响，而主动
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控制当年产品出货量所致。

尽管 2024 年度标的公司整体寄售收入下滑，但新能安、ATL 自 2024 年开

始加大向标的公司的寄售采购力度，标的公司对新能安、ATL的销售额（包括

寄售和整体）及销量（包括寄售和整体）均呈现较大增幅。

ATL
销售收入（万元） 销售数量（万平方米）

2024年 2023年 同比 2024年 2023年 同比

寄售 1,165.57 262.80 343.52% 88.96 20.21 340.17%

非寄售 9,331.19 9,214.76 1.26% 730.70 692.54 5.51%

合计 10,496.76 9,477.56 10.75% 819.66 712.75 15.00%

新能安
销售收入（万元） 销售数量（万平方米）

2024年 2023年 同比 2024年 2023年 同比

寄售 4,748.56 748.95 534.03% 369.96 55.48 566.81%

非寄售 3.82 164.77 -97.68% 0.23 11.80 -98.07%

合计 4,752.38 913.73 420.11% 370.19 67.28 450.22%

由上表可知，标的公司对新能安、ATL的寄售收入及寄售数量均较 2023年

有较大幅度增长，因此 2024年末标的公司发往新能安、ATL的尚未结转发出商

品余额较 2023年末增幅较大。

2、比亚迪周期性备货节奏因素导致标的公司对其 2024年末发出商品余额较

高

2023-2024年，按季度拆分标的公司对比亚迪的收入数据如下：

比亚迪
销售收入（万元） 销售数量（万平方米）

2024年 2023年 同比 2024年 2023年 同比

第一季度 2,707.52 14,526.43 -81.36% 217.39 889.79 -75.57%

第二季度 2,581.42 9,184.64 -71.89% 235.98 641.31 -63.20%

第三季度 3,799.41 6,870.67 -44.70% 359.81 572.02 -37.10%

第四季度 5,058.45 4,228.66 19.62% 483.77 354.60 36.43%

合计 14,146.79 34,810.39 -59.36% 1,296.96 2,457.72 -47.23%

2023年第一季度，比亚迪加大采购力度以响应其 DM-i刀片电池装机及出货

需求，但随着新能源行业竞争日趋激烈，比亚迪开始出于安全保供和降本策略考

虑，在动力电池软包铝塑膜品类上陆续引入了国内其他铝塑膜厂商，一定程度上

稀释了标的公司在比亚迪处动力领域的供货份额，体现为自 2023年第二季度开

始对比亚迪收入逐季度的下滑趋势。进入 2024 年之后，随着比亚迪销售出货，

自第三季度开始，比亚迪对标的公司的铝塑膜采购量逐步爬升，其第四季度采购
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量占全年比例达到 37.30%。

由上述情形可知，寄售客户中比亚迪因自身周期性备货采购需求，自 2024

年第三季度开始加大向标的公司的采购力度，进而体现为 2024 年末发出商品余

额达到较高的水平，因此在 2024年全年寄售收入下降的情况下，比亚迪下半年

加大向标的公司寄售模式存货储备力度，导致标的公司对其年末发出商品余额大

幅增长。

综上所述，新能安、ATL于 2024年加大对标的公司寄售采购量，同时比亚

迪自 2024 年下半年加大对标的公司采购，导致标的公司 2024 年末发出商品较

2023年末大幅增长，具有合理性，与标的公司 2024年度控制全年对比亚迪的出

货量导致寄售收入下降并不矛盾。

二、请说明寄售模式下存货仓储分布情况，是否存在长期放置于客户仓库的

存货，结合存货盘点的具体方法以及是否进行实地盘点等情况说明存货真实性；

说明寄售库内产品是否为针对特定客户定制化制造，是否存在产品技术、工艺特

征不再满足客户需求而被客户退回的风险

（一）寄售模式下存货仓储分布情况，是否存在长期放置于客户仓库的存货，

结合存货盘点的具体方法以及是否进行实地盘点等情况说明存货真实性

1、寄售模式下存货仓储分布情况

寄售模式下，标的公司的存货为发往各寄售客户但尚未验收领用的发出商品

（含在途物资），寄售模式下发出商品按客户分布具体情况如下：

单位：万元、万平方米

寄售模式发出商品
2025年 3月末 2024年末 2023年末

余额 数量 余额 数量 余额 数量

比亚迪 1,885.79 207.21 2,548.49 266.10 1,351.03 134.36

ATL 847.25 92.20 75.03 9.03 83.51 8.18

新能安 540.69 53.36 440.63 40.83 94.87 8.45

合计 3,273.73 352.77 3,064.15 315.96 1,529.41 151.00
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2、发出商品长库龄余额及占比较低

报告期各期末，标的公司的发出商品库龄明细如下：

单位：万元

发出商品库龄
2025年 3月末 2024年末 2023年末

余额 占比 余额 占比 余额 占比

1年以内 4,540.99 99.15% 4,872.03 99.97% 2,438.69 99.73%

1-2年 38.92 0.85% 1.25 0.03% 0.31 0.01%

2-3年 - - - - 6.36 0.26%

合计 4,579.91 100.00% 4,873.29 100.00% 2,445.35 100.00%

报告期各期末，标的公司长库龄发出商品余额较小，一年以上库龄占比各期

均低于 1%。其中，一年以上库龄发出商品均为向比亚迪销售的寄售产品。这主

要系比亚迪向标的公司采购规模较大、采购批次较多，在其实际生产领用过程中，

偶见生产计划变更等情形，因此出现零星产品较长时间未领用所致。考虑到标的

公司与比亚迪业务订单具有滚动持续的特性，上述放置于客户仓库的超一年库龄

的情形具有合理性。

根据相关寄售协议，对于比亚迪“寄售仓库中的产品库存时间超过 90天没有

取用”，标的公司有权查找原因。针对上述寄售仓库龄较长的发出商品，标的公

司可以采用提醒客户 90天内转到自有仓，超过 90天提醒客户尽快使用等管控措

施，以此管控寄售仓的领用及时性；此外，标的公司铝塑膜产品尤其是寄售产品

已形成较为标准的型号谱系，具备同型号、规格下退仓后一般可二次销售，或通

过裁切门幅尺寸而易于二次销售的产品特性，因此即便存在少量未确收结转的发

出商品，其正常退库后仍可用于二次销售，对标的公司经营风险影响较低。
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3、存货真实性核查情况

（1）除发出商品外的存货

针对除发出商品外的存货，会计师执行了监盘程序，验证 2024年末、2025

年 3月末相关存货的准确性。其中，2025年 3月末的盘点结论系基于 2025年 5

月末的监盘结果及相应期间的存货收发存记录倒轧验证。具体存货监盘情况如下：

单位：万元

项目
2025年 3月末 2024年末

账面余额 监盘金额 监盘比例 账面余额 监盘金额 监盘比例

原材料 3,270.17 1,665.98 51.73% 2,705.42 2,593.72 95.87%

在产品 4,821.31 1,371.31 28.44% 4,725.95 4,673.30 98.89%

库存商品 2,611.76 820.94 31.43% 2,673.79 2,673.41 99.99%

合计 10,703.24 3,858.23 36.05% 10,105.15 9,940.43 98.37%

经监盘及倒轧验证，2024 年末、2025年 3月末标的公司除发出商品外的存

货账面结存金额账实相符。

（2）发出商品

针对发出商品，由于寄售仓所有权属于外部，其监盘配合度较低，且寄售客

户均为锂电池领域头部企业，考虑到报告期内寄售存货领用结存情况全部通过寄

售信息系统进行并线上核对留痕，同时发出商品回函情况良好，故会计师未对寄

售仓实施监盘，而采用如下程序进行发出商品真实性核查。

1）发出商品函证情况

会计师选取了各期末发出商品余额前十大的客户样本（其中比亚迪包含相关

的物流运输公司）进行发出商品明细询证，发函及回函情况如下：

单位：万元

项目
2025年 3月末 2024年末 2023年末

金额 比例 金额 比例 金额 比例

账面余额 4,579.91 / 4,873.29 / 2,445.35 /

发函金额 4,531.35 98.94% 4,867.93 99.89% 2,412.31 98.65%

回函相符金额 3,645.02 79.59% 3,690.76 75.73% 1,908.04 78.03%

回函相符及调节后相符金额 4,240.50 92.59% 4,645.85 95.33% 2,395.89 97.98%

报告期各期末，中介机构针对发出商品的回函情况良好，个别回函不符系在

途物料或已抵达但客户未入库等的时间性差异，经调节后认可账面金额；对未回

函的发出商品询证函，中介机构执行了替代程序。
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2）寄售客户系统查阅情况

此外，会计师查阅了报告期内比亚迪、ATL 及新能安寄售仓产品的领用、

结存对账明细。经复核，除月末系统暂停更新后当天发生零星领料及部分物料在

途外，寄售客户与标的公司账面对发出商品的领用、结存情况对账一致。

综上所述，会计师未对寄售仓发出商品实施监盘，但对其他存货进行了监盘

程序，且对发出商品进行了函证程序及寄售信息系统查阅，可以验证存货真实性

与完整性。

（二）说明寄售库内产品是否为针对特定客户定制化制造，是否存在产品技

术、工艺特征不再满足客户需求而被客户退回的风险

标的公司主要产品软包锂电池用铝塑膜由多层材料复合而成，其基本结构为

聚酰胺膜/压延铝箔/聚丙烯膜构成，标的公司一直专注于锂电池用铝塑膜生产效

率的提高，采用规模化、标准化的生产模式，形成了较为稳定、丰富的产品结构

矩阵，主要产品可满足相关领域不同客户的生产需求，具有一定的标准化特征。

根据应用领域、产品规格及产品结构特征等，标的公司主要产品可分为如下

型号：

应用领域 产品型号 产品特征

3C数码

A88 产品厚度薄，质轻、柔软性高，层间剥离强度高、热封性能、耐电解液腐蚀

性优异，适用于轻量化的薄型数码产品。

E91
产品表面具有黑色亚光效果，产品性能达到防指纹、耐摩擦、抗撕裂、防透

光等要求，适用于手机电池等薄型锂电池产品。
E103

E115

M103 产品抗拉强度高、冲深成型性好、耐电解液腐蚀性、耐穿刺性优异，适用于

手机电池等薄型锂电池产品。

B113 产品耐电解液腐蚀性优异、冲深成型性好、封装强度高、耐热性优异，高温

成型耐热无破裂、无分层，适用于移动电源等家用消费电子产品。

T113 产品表层干式复合 PET树脂薄膜，产品表面耐溶剂、防刮擦、耐化学性和抗

电解液污染性强，适用于移动电源等家用消费电子产品。

B116

高冲深干法型产品，PP 层通过涂布高性能酸改 PP 粘结剂用干式复合方式与

AL层贴合在一起，相较于热法产品，冲深性能优异、抗卷曲性好，绝缘性和

耐热性优异，高温成型耐热无破裂、无分层，适用于蓝牙耳机、移动电源等

家用消费电子产品。

动力储能

C153 产品阻隔性好、封装强度高、冲深成型性优异、耐电解液腐蚀持久性表现突

出，适用于动力、储能等高容量锂电池产品。

D153 产品表层干式复合 PET树脂薄膜，产品表面耐溶剂、防刮擦、耐化学性和抗

电解液污染性强，高温高湿阻隔性优异、绝缘性好，耐穿刺性能强，适用于

动力、储能等高容量锂电池产品。D158

D167 热法工艺生产，极限耐电解液性能、冲深性能、封装性能优异，主要应用于

新能源汽车和储能领域。

报告期内，标的公司寄售产品主要型号统计如下：
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单位：万元

寄售产品型号 2025年 1-3月 2024年 2023年

主要寄售产品 5,280.29 19,274.27 33,046.92

其中，D153 3,946.00 13,024.79 28,717.71

A88 986.80 3,600.27 1,760.07

B113 142.09 1,519.27 2,458.05

D167 109.57 579.93 13.35

M103 95.83 550.00 97.74

其他寄售产品 203.27 780.41 925.08

寄售收入 5,483.56 20,054.68 33,972.00

主要寄售产品收入占比 96.29% 96.11% 97.28%

由上表可知，标的公司寄售仓内产品基本以标准化产品为主，主要包括 D153、

A88、B113、D167 及 M103 等型号，其产品技术、工艺特征等具有一定的通用

性，不满足客户需求而被退回的可能性较低。

报告期内，标的公司寄售产品发生退回情形较少，主要系因客户生产需求临

时调整、运输过程包装破损等所致，退换货金额和占当期收入比例均较低，整体

具有合理性，具体情况如下：

报告期内，寄售模式下的退换货情况如下：

项目 2025年 1-3月 2024年 2023年

退换货金额（万元） 4.92 2.02 0.11

营业收入（万元） 5,483.56 20,054.68 33,972.00

退换货占营收比例 0.09% 0.01% 0.00%

考虑到在同一型号大类下，标的公司铝塑膜产品的不同门幅尺寸可通过裁切、

整理进行调整并向下兼容使用，即便相关产品发生少量退回，仍不会对公司经营

业绩产生较大不利影响。

三、请说明各期末发出商品的具体情况，包括但不限于销售对象、项目验收

及期后结转情况，产品发出至验收期限与对应发出商品库龄是否匹配，是否存在

发出商品未达验收标准、收入未能确认的情形
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（一）各期末发出商品的具体情况

报告期各期末，标的公司按销售对象列示的发出商品余额及截至 2025 年 6

月末的期后结转情况如下：

单位：万元

发出商品按销售

对象列示

2025年 3月末 2024年末 2023年末

余额 期后结转 余额 期后结转 余额 期后结转

比亚迪 1,957.15 1,884.99 2,548.49 2,526.50 1,355.08 1,355.08

ATL 847.25 812.07 914.42 914.42 415.01 415.01

新能安 543.37 543.37 442.18 442.18 94.87 94.87

其他客户 1,232.13 1,232.13 968.19 968.19 580.39 580.39

合计 4,579.91 4,472.55 4,873.29 4,845.52 2,445.35 2,445.35

报告期各期末，标的公司发出商品主要系已发出、尚未结转的产品，期后验

收结转的情况良好。

（二）产品发出至验收期限与对应发出商品库龄基本匹配

报告期内，标的公司产品发出至验收期限、对应发出商品账龄情况如下：

单位：天

销售类型

2025年 1-3月 2024年 2023年
平均验收

周期

发出商品

平均账龄

平均验收

周期

发出商品

平均账龄

平均验收

周期

发出商品

平均账龄

非寄售 25.00 15.93 23.03 17.71 24.78 22.02

寄售 50.14 34.54 49.82 34.10 49.39 40.87

合计 34.53 28.96 32.20 27.61 36.29 33.37

注：验收周期=销售商品的确认收入日期-发货日期，平均验收周期为确收周期的销售数量加

权平均值；发出商品账龄=发出商品的基准日-发出日期，发出商品平均账龄为发出商品账龄

的发出数量加权平均值。

报告期内，非寄售模式下，标的公司发货后的验收周期平均为 24.78天、23.03

天及 25.00天，对应发出商品账龄平均为 22.02天、17.71天及 15.93天；寄售模

式下，因客户除需入库外，还需批量确认自其寄售仓实际领用的数量，标的公司

发货后的验收周期较非寄售模式下一般更长，平均为 49.39天、49.82天及 50.14

天，对应发出商品账龄平均为 40.87天、34.10天及 34.54天。标的公司产品发出

至验收期限与对应发出商品账龄基本匹配。

（三）发出商品未达验收标准、收入未能确认的情形较少

如本题前文所述，标的公司发出商品主要为标准化型号产品，其产品技术、
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工艺特征等在同领域的不同客户之间具有一定的通用性，未达验收标准、收入未

能确认而无法结转的可能性较低。由于标的公司铝塑膜产品尤其是寄售产品已形

成较为标准的型号谱系，具备同型号、规格下退仓后一般可二次销售，或通过裁

切门幅尺寸而易于二次销售的产品特性，即便因客户生产需求临时调整等存在少

量发出商品转库的情形，相关产品正常仍可用于二次销售，对标的公司经营风险

影响较低。

四、请结合存货库龄、在手订单、市场价格变动等情况，说明存货跌价准备

计提的具体测算过及依据；在标的公司毛利率下降的情况下，各年存货跌价准备

计提是否充分合理，特别是 2023年末未计提存货跌价准备的原因及合理性

（一）存货跌价准备计提的具体测算过程及依据

报告期各期末，标的公司账面存货余额按库龄分布情况如下：

单位：万元

存货类别
2025年 3月 31日

1年以内 1-2年 2年以上 合计

原材料 3,160.00 59.78 50.40 3,270.18

在产品 4,723.23 50.32 47.76 4,821.31

库存商品 2,433.23 205.61 0.04 2,638.88

发出商品 4,540.99 38.92 - 4,579.91

合计 14,857.45 354.63 98.20 15,310.28

存货类别
2024年 12月 31日

1年以内 1-2年 2年以上 合计

原材料 2,563.33 74.44 67.64 2,705.41

在产品 4,682.55 41.67 1.74 4,725.96

库存商品 2,528.84 144.94 - 2,673.78

发出商品 4,872.03 1.25 - 4,873.28

合计 14,646.75 262.30 69.38 14,978.43

存货类别
2023年 12月 31日

1年以内 1-2年 2年以上 合计

原材料 2,297.32 82.60 57.53 2,437.45

在产品 4,784.44 15.53 5.02 4,804.99

库存商品 3,141.98 125.04 0.14 3,267.16

发出商品 2,438.69 0.31 6.36 2,445.36

合计 12,662.43 223.48 69.05 12,954.96

公司产品铝塑膜主要用于 3C数码、动力、储能等软包锂电池，库存超过 1
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年的存货主要为一些通用的原材料、半成品及库存商品等，不存在长库龄的商品

无市场、无销售的情况。

报告期内，标的公司存货按照成本与可变现净值孰低计量，于各期末对结存

的各类存货进行跌价测试，具体测算方法及过程如下：

原材料：

标的公司原材料主要由各种类的铝箔、聚丙烯粒子、流延聚丙烯、聚酰胺膜、

胶粘剂等构成，在安全存放的条件下可使用较长年限。原材料用于生产产品并销

售，且具有通用性，报告期内产品综合毛利率分别为 25.89%、22.15%和 21.40%，

毛利率较高，因此正常用于生产原材料未计提跌价准备。对库龄超过 1年的原材

料，公司按照单个存货项目测试其性能状态并判断是否可用，如仍可正常用于生

产，则同样未计提跌价准备。

在产品：

对于在产品，标的公司以在产品所生产的产成品的估计售价减去至完工时估

计将要发生的成本、估计的销售费用和相关税费后的金额，确定其可变现净值。

其中，为执行销售合同而持有的在产品，其可变现净值以合同价格为基础计算，

若持有在产品的数量多于销售合同订购数量，则超出部分的可变现净值以该产品

平均售价为基础计算。平均售价综合考虑了可预见的未来销售价、同类产品在手

订单价格作为预计售价计算基础。

具体测算过程如下：

单位：万元

资产负债表日 存货分类
估计销

售收入
(a)

至完工时

估计将要

发生的成

本(b)

估计的销

售费用和

相关税费
(c)

可变现净

值
(d=a-b-c)

期末账面

金额(e)
存货跌价

准备

2025年 3月末
未计提跌价准备 9,308.16 1,946.95 119.63 7,241.58 4,003.28 -

已计提跌价准备 1,147.50 302.64 37.01 807.85 818.03 10.18

2024年末
未计提跌价准备 8,279.19 1,510.36 274.21 6,494.63 4,010.33 -

已计提跌价准备 837.09 104.93 40.21 691.96 715.62 23.67

2023年末 未计提跌价准备 8,569.48 1,199.10 253.40 7,116.97 4,804.99 -

库存商品及发出商品：

对于库存商品及发出商品，标的公司以产品的估计售价减去估计的销售费用

和相关税费后的金额，确定其可变现净值。其中，为执行销售合同而持有的产品，
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其可变现净值以合同价格为基础计算，若持有产品的数量多于销售合同订购数量，

则超出部分的可变现净值以该产品平均售价为基础计算。平均售价综合考虑了可

预见的未来销售价、同类产品在手订单价格作为预计售价计算基础。

库存商品跌价准备测算过程如下：

单位：万元

资产负债

表日
存货分类

估计销售

收入(a)

估计的销售

费用和相关

税费(b)

可变现净值
(c=a-b)

期末账面

金额(d)
存货跌价

准备

2025年 3
月末

未计提跌价准备 2,635.41 52.70 2,582.72 1,800.43 -

已计提跌价准备 844.87 21.46 823.40 838.45 15.05

2024年末
未计提跌价准备 2,817.27 97.38 2,719.89 1,925.59 -

已计提跌价准备 764.71 37.84 726.87 748.19 21.32

2023年末 未计提跌价准备 4,626.11 137.89 4,488.22 3,267.16 -

发出商品跌价准备测算过程如下：

单位：万元

资产负债

表日
存货分类

估计销售收

入(a)

估计的销售

费用和相关

税费(b)

可变现净值
(c=a-b)

期末账面

金额(d)
存货跌价

准备

2025年 3
月末

未计提跌价准备 5,353.95 87.12 5,266.83 4,074.25 -

已计提跌价准备 490.16 10.89 479.26 505.66 27.97

2024年末
未计提跌价准备 4,085.47 99.48 3,985.99 2,866.90 -

已计提跌价准备 1,957.94 69.62 1,888.31 2,006.39 118.08

2023年末 未计提跌价准备 3,584.23 103.21 3,481.03 2,445.35 -

（二）标的公司存货跌价准备计提的充分性及 2023年未计提的原因

报告期各期末，标的公司在产品、库存商品及发出商品按在手订单、客户情

况列示如下：

单位：万元

在手订单

分类
客户

2025年 3月末 2024年末 2023年末

存货余额
存货跌价

准备
存货余额

存货跌价

准备
存货余额

存货跌价

准备

有在手订单
比亚迪 2,276.16 41.85 3,104.25 154.38 1,355.08 -

其他客户 4,246.44 7.95 3,345.93 6.73 1,090.27 -

无在手订单 / 5,517.50 3.41 5,822.86 1.96 8,072.15 -

合计 12,040.10 53.20 12,273.03 163.07 10,517.50 -

标的公司计提存货跌价准备的主要原因是由于销售给比亚迪客户的D153产

品销售单价下降导致阶段性负毛利情况，使得向比亚迪销售的 D153产品的预计



核查报告第 16页共 40页

可变现净值低于其成本，从而需要对相关存货计提存货跌价准备。

由于上述价格变动并非资产负债表日（2023 年 12 月 31 日）相关存货已经

存在的情况，故根据企业会计准则规定，该等价格变动不应在确定存货的可变现

净值时予以考虑。因此，标的公司 2023年末未计提存货跌价准备是合理性。

综上所述，标的公司存货跌价准备的计提过程清晰，依据明确，同时，2023

年末未计提跌价准备的原因也符合企业会计准则的规定。整体而言，标的公司，

报告期各期末存货跌价准备的计提是充分合理的。

五、中介机构核查意见

经核查，会计师认为：

1、近三年标的公司寄售模式下的主要客户包括比亚迪、ATL及新能安，寄

售收入确认时点及依据符合企业会计准则的规定和相关行业惯例，上述客户同时

存在非寄售、寄售两种销售模式系处于向寄售模式过渡的阶段，这属于供需双方

在生产计划和仓储能力允许的条件下市场化协商的结果，具有商业合理性；新能

安、ATL于 2024 年加大对标的公司寄售采购量，同时比亚迪自 2024 年下半年

加大对标的公司采购，导致标的公司 2024年末发出商品较 2023年末大幅增长，

具有合理性。

2、寄售模式下存货仓储分布在各寄售客户处或在途，长期放置于客户仓库

的存货余额较小，具有合理性；由于寄售仓管理人及仓库所有权属于外部，其监

盘配合度较低，且寄售客户均为锂电池领域头部企业，考虑到报告期内寄售存货

领用结存情况全部通过寄售信息系统进行并线上核对留痕，同时发出商品回函情

况良好，故会计师未对寄售仓实施监盘，但对其他存货进行了监盘程序，且对发

出商品进行了函证程序及寄售信息系统查阅，可以验证存货真实性与完整性；标

的公司寄售仓内产品基本以标准化产品为主，其产品技术、工艺特征等具有一定

的通用性，不满足客户需求而被退回的可能性较低。

3、各期末发出商品期后结转情况良好，产品发出至验收期限与对应发出商

品库龄基本相匹配，发出商品未达验收标准、收入未能确认的情形较少，均为针

对比亚迪的寄售产品，相关产品可通过退库二次销售或待相关客户领用，不构成

对报告期收入确认及发出商品的结转的较大不利影响。

4、标的公司存货跌价准备的计提符合《企业会计准则》的相关规定，计提
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方法和参数选取合理，存货跌价准备计提充分。2023 年末产品价格下降事件尚

未发生，期后价格变动不应在确定存货的可变现净值时予以考虑，符合《企业会

计准则》的相关规定，因此 2023年末未计提存货跌价准备具有合理性。

问题 2、《报告书》显示，2023年末、2024年末、2025年一季度末，紫江新

材应收账款账面价值分别为 3.29 亿元、2.89 亿元、3.01 亿元，坏账计提比例分

别为 2.58%、3.28%、1.66%，应收账款周转率分别为 1.79、1.96、0.51。

（1）请将归属于同一实际控制人控制的主体在应收账款账面余额前五名情

况明细表中合并列示。

（2）请结合标的公司业务模式、信用政策、回款周期等情况，说明应收账

款周转率明显低于同行业可比公司的合理性，公司信用政策是否符合行业惯例；

并结合期后应收账款回款情况说明是否存在较大回款和资金压力。

（3）《报告书》显示，标的公司应收账款坏账准备计提比例低于同行业可比

公司。请说明近三年标的公司应收账款坏账准备计提的具体测算过程，不同账龄

应收账款坏账准备计提比例的设置依据及合理性，各期期末坏账准备计提是否

合理充分，是否符合企业会计准则的规定。

请独立财务顾问、会计师发表核查意见。

回复：

一、请将归属于同一实际控制人控制的主体在应收账款账面余额前五名情况

明细表中合并列示

报告期内，归属于同一实际控制人控制的主体在应收账款账面余额前五名情

况具体如下：

单位：万元

期间 序号 客户名称（同控合并口径） 账面余额

2025年 3月末

1 比亚迪 14,506.16

2 ATL 3,729.69

3 欣旺达 1,707.67

4 新能安 1,464.11

5 鹏辉能源 787.20

合计 22,194.84

2024年末

1 比亚迪 12,926.37

2 ATL 4,771.28

3 欣旺达 1,609.31
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期间 序号 客户名称（同控合并口径） 账面余额

4 安普瑞斯（无锡）有限公司 841.86

5 鹏辉能源 827.83

合计 20,976.66

2023年末

1 比亚迪 22,918.08

2 欣旺达 1,210.63

3 ATL 873.28

4 江西华昊新能源有限公司及江西华昊锂能有限公

司
603.91

5 鹏辉能源 544.46

合计 26,150.36

报告期各期末，标的公司应收账款前五大客户（按合并同控口径）余额分别

为 26,150.36万元、20,976.66万元及 22,194.84万元。

二、请结合标的公司业务模式、信用政策、回款周期等情况，说明应收账款

周转率明显低于同行业可比公司的合理性，公司信用政策是否符合行业惯例；并

结合期后应收账款回款情况说明是否存在较大回款和资金压力

（一）标的公司业务模式、信用政策、回款周期情况

1、业务模式与信用政策

标的公司主营软包锂电池用铝塑膜的研发、生产和销售，主要采取直销的销

售模式，客户主要以银行承兑汇票、迪链或者银行转账付款。标的公司给予一般

客户的信用期通常为月结，同时根据与客户合作年限、合同金额、市场竞争情况、

客户信用及往期回款情况等，适当延长部分客户的信用期。

报告期内，标的公司对前五大客户的信用期情况如下：

序号 客户 信用期

1 比亚迪 到票月结 30天，开 8个月迪链

2 ATL 2023年：货到月结，到票起算；

2024年至今：货到月结 90天，到票起算

3 鹏辉能源 月结 90天

4 欣旺达 发票月结 90天

5 新能安

2023年-2024年 9月：货到月结，到票起算；

2024年 10月-12月：货到月结 60天，到票起算；

2025年至今：货到月结 90天，到票起算

6 深圳市春晓电子材料有限公司 发货起 60天

其中，标的公司与比亚迪约定回款周期较长，这主要系基于以下两方面考虑：

一方面，标的公司下游客户目前所处的动力电池市场集中度较高，比亚迪在下游

市场中占有较高的市场份额，与比亚迪保持长期稳定的合作关系能够给标的公司
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带来稳定的业绩贡献；另一方面，标的公司与比亚迪历史合作过程中，比亚迪信

用良好，应收账款质量较高。总体上，上述主要客户的回款周期安排系基于对客

户采购规模、信誉情况、资金状况、还款能力、历史回款情况等因素综合评估的

结果，具有商业合理性。

2、回款周期

报告期内，标的公司平均回款周期为 203.61天、186.30天及 177.73 天，整

体回款周期呈下逐年缩短的趋势。

（二）应收账款周转率较低的合理性

报告期内，标的公司应收账款周转率与同行业可比公司的对比情况如下：

公司名称
应收账款周转率

2025年 1-3月 2024年度 2023年度

璞泰来 未披露 3.54 4.01

明冠新材 未披露 3.75 3.58

福斯特 未披露 3.71 4.73

平均值 未披露 3.67 4.11

紫江新材 0.51 1.96 1.79

注：同行业上市公司 2025年第一季度报告未披露 2025 年 3月末应收账款账面余额

报告期内，标的公司的应收账款周转率分别为 1.79、1.96和 0.51（年化后为

2.05），应收账款周转率总体水平低于同行业可比公司，主要原因如下：

1、主要客户回款周期差异影响

根据公开披露信息，标的公司与可比公司主要客户对比情况如下：

公司名称
主要下游客户

业务板块 公开披露的主要客户

璞泰来

电池关键材料和

自动化装备解决

方案

宁德时代、LG新能源、三星 SDI、ATL、比亚迪、中创新航、瑞浦兰

钧、欣旺达、珠海冠宇、亿纬锂能、赣锋锂业、耀宁科技、吉利汽车、

大众集团等

明冠新材

光伏辅料
晶澳、韩华、比亚迪、通威、国电投、REC、隆基、东方日升、中节

能、协鑫、天合、正泰、中建材等

铝塑膜
赣锋锂电、孚能科技、国轩、清陶能源、中兴派能、珠海冠宇、蜂巢

能源、广州巨湾、骆驼电池、华宇钠电等

福斯特

光伏材料

晶科能源、隆基绿能、天合光能、晶澳科技、通威太阳能、正泰新能、

阿特斯、协鑫集成、一道新能、东方日升、横店东磁和英利能源、First
solar（美国）、韩华 QCell（韩国）、Reliance Industries（印度）等

电子材料
深南电路、鹏鼎控股、安捷利美维、东山精密、沪电股份、健鼎电子、

景旺电子、生益电子、南亚电路板、瀚宇博德、超颖电子等

功能膜材料 赣锋锂电、西安瑟福、广东国光、江苏正力等

标的公司与可比公司的主要客户差异较大。标的公司第一大客户比亚迪的应
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收账款结算周期较长，拉低了标的公司的应收账款周转率。报告期内，标的公司

与比亚迪合作期间产生的应收账款均按照协议约定，采用 8个月迪链结算。此外，

标的公司下游其他客户大多为信誉较好、资金实力雄厚的电池厂商，标的公司为

了扩大市场占有率，在综合评估客户还款能力的基础上，适当延长了优质客户的

信用期。

经测算，假设将报告期各期营业收入、各期期初/期末应收账款余额均剔除

比亚迪影响额，剔除前后标的公司应收账款周转率情况如下：

项目 2025年 1-3月 2024年度 2023年度

剔除前 0.51（年化 2.05） 1.96 1.79

剔除比亚迪后 0.70（年化 2.79） 3.47 3.81

可比公司平均值 未披露 3.67 4.11

由上表可知，剔除比亚迪影响因素后，报告期内，标的公司的应收账款周转

率分别为 3.81、3.47和 0.70（年化 2.79），与同行业可比公司平均水平不存在显

著差异，因此上述主要客户信用期差异是标的公司应收账款周转率总体水平低于

同行业可比公司的主要原因之一。

2、业务模式差异影响

可比公司均为业务线较多的上市公司，铝塑膜业务收入占其综合业务总量有

限，导致其产品结构和客户类型与标的公司有明显区别，故应收账款的周转情况

具有差异。根据公开信息，同行业可比公司最近两年按产品分类的主营业务构成

情况如下：

证券名称 2024年度 2023年度

璞泰来

新能源电池材料与服务 73.13%
新能源自动化装备与服务 28.21%
产业投资贸易管理及其他 5.86%
合并抵消项-7.20%

负极材料及石墨化 43.48%
膜产品及涂覆加工 31.67%
锂电设备 23.62%
产业投资贸易管理及其他 6.99%
PVDF6.72%
合并抵消项-12.48%

明冠新材

太阳能电池封装胶膜 67.08%
太阳能电池背板 27.79%
铝塑膜 4.48%
其他光伏产品 0.64%

太阳能电池背板 55.45%
太阳能电池封装胶膜 40.19%
铝塑膜 4.28%
其他光伏产品 0.08%

福斯特

光伏胶膜 92.00%
光伏背板 3.19%
感光干膜 3.12%
铝塑膜 0.70%
其他 0.79%
太阳能发电系统 0.21%

光伏胶膜 91.05%
光伏背板 5.90%
感光干膜 2.02%
铝塑膜 0.51%
太阳能发电系统 0.23%
其他 0.30%
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综上，标的公司应收账款周转率低于同行业可比公司具有合理性。报告期内，

标的公司应收账款规模与自身经营及业务发展情况相匹配。

（三）不存在较大回款和资金压力

报告期各期末，欠款方（同控合并口径）金额计算，标的公司应收账款前五

大客户的应收账款截至 2025年 6月末的期后回收情况如下：

单位：万元

期间 序号 单位名称 账面余额 期后回收金额
期后回款覆盖

比例

2025年 3月末

1 比亚迪 14,506.16 4,293.33 29.60%

2 ATL 3,729.69 2,949.28 79.08%

3 欣旺达 1,707.67 1,707.67 100.00%

4 新能安 1,464.11 994.46 67.92%

5 鹏辉能源 787.20 695.87 88.40%

合计 22,194.84 10,640.62 47.94%

2024年末

1 比亚迪 12,926.37 7,210.18 55.78%

2 ATL 4,771.28 4,771.28 100.00%

3 欣旺达 1,609.31 1,609.31 100.00%

4 安普瑞斯（无锡）有限公

司
841.86 841.86 100.00%

5 鹏辉能源 827.83 827.83 100.00%

合计 20,976.66 15,260.46 72.75%

2023年末

1 比亚迪 22,918.08 22,918.08 100.00%

2 欣旺达 1,210.63 1,210.63 100.00%

3 ATL 873.28 873.28 100.00%

4 江西华昊新能源有限公司

及江西华昊锂能有限公司
603.91 603.91 100.00%

5 鹏辉能源 544.46 544.46 100.00%

合计 26,150.36 26,150.36 100.00%

报告期各期末，标的公司应收账款余额前五大客户（按合并同控口径）占比

分别为 78.10%、70.25%和 77.41%，截至 2025年 6月末，2023年末前五大应收

账款全部收回，2024年末前五大应收账款已收回 72.75%，整体回收覆盖率未达

到 100%的原因主要系比亚迪回款周期在 9个月左右，2025年 3月末前五大应收

账款因部分客户尚在信用期内，且因客户滚动付款，覆盖比例在 47.94%左右，

整体期后回收情况良好。

整体而言，标的公司主要客户信用情况及回款情况良好，不存在较大回款和

资金压力。
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三、《报告书》显示，标的公司应收账款坏账准备计提比例低于同行业可比

公司。请说明近三年标的公司应收账款坏账准备计提的具体测算过程，不同账龄

应收账款坏账准备计提比例的设置依据及合理性，各期期末坏账准备计提是否

合理充分，是否符合企业会计准则的规定

报告期内，标的公司以预期信用损失为基础，对应收账款按照简化方法计提

减值准备并确认信用减值损失。标的公司对信用风险显著不同的应收账款单项评

价信用风险并计提坏账准备，如：与对方存在争议或涉及诉讼、仲裁的应收款项；

已有明显迹象表明债务人很可能无法履行还款义务的应收款项等。除单项计提坏

账准备的应收款项外，标的公司基于共同风险特征将应收账款划分为账龄组合，

在组合的基础上，采用迁徙率模型及前瞻性估计调整，构建减值矩阵，并据此计

提组合的坏账准备。

标的公司近三年根据迁徙率计算的历史违约损失率情况如下：

账龄 2024年 12月 31日 2023年 12月 31日 2022年 12月 31日

0-6个月（含 6个月） 0.00% 0.00% 0.00%

6个月-1 年（含 1年） 0.50% 0.27% 0.00%

1-2年（含 2年） 0.00% 0.00% 0.00%

2-3年（含 3年） 0.00% 0.00% 0.00%

3-4年（含 4年） 0.00% 0.00% 0.00%

4-5年（含 5年） 0.00% 0.00% 0.00%

5年以上 0.00% 0.00% 0.00%

注：由于标的公司划分为账龄组合的应收账款回收情况良好，该组合账龄两年以上的款项占

比极小且均可收回，故历史违约损失率为 0.00%。

对于划分为账龄组合的应收账款，主要为一年以内账龄的款项，且即使账龄

超过一年，在标的公司的催收下也能收回，故实际历史违约损失率极低。因此，

标的公司结合外部经济预测、行业趋势、特定客户情况等，对历史违约损失率进

行前瞻性调整，并形成减值矩阵，具体如下：

账龄 历史违约损失率 计提比例 前瞻性调整依据

0-6个月

（含 6个月）
0.00% 0.30%

尽管历史违约率为 0%，但鉴于未来可能存在的

个别客户信用波动风险，为审慎覆盖潜在的信用

风险敞口，基于对特定客户信用状况的前瞻性评

估，将计提比例适度上调，以确保预期信用损失

计提的充分性。

6个月-1 年

（含 1年）
0.00-0.50% 1.00%

在历史违约率较低的基础上，鉴于部分款项的回

收周期可能拉长，为审慎应对未来经济波动对客

户还款能力可能产生的影响，前瞻性调整计提比

例至 1.00%，以确保潜在风险得到合理覆盖。
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账龄 历史违约损失率 计提比例 前瞻性调整依据

1-2年
（含 2年）

0.00% 5.00%

考虑到历史违约率的波动性以及不同客户在逾期

阶段的实际回收能力差异，结合对未来宏观经济

环境和行业发展趋势的合理预测，将计提比例设

定为 5.00%。

2-3年
（含 3年）

0.00% 10.00%

尽管该账龄段的历史违约率为 0.00%，但基于公

司过往对逾期款项的催收经验及对部分款项未来

仍有收回可能性的判断，为充分反映预期信用损

失的谨慎性，并考虑到该账龄段的信用风险有所

增加，故将计提比例设定为 10.00%。

3-4年
（含 4年）

0.00% 40.00%

随着账龄的增长，应收账款的回收可能性呈下降

趋势，信用风险相应增加。尽管历史违约率为

0.00%，但根据对长期逾期款项的经验判断，并

结合未来可能面临的宏观经济下行压力及债务人

经营状况变化，为确保预期信用损失计提的充足

性与合理性，将计提比例设定为 40.00%，以反映

款项回收可能性逐步降低的客观事实。

4-5年
（含 5年）

0.00% 80.00%

随着账龄的进一步增长，应收账款的信用风险已

达到极高水平，回收可能性显著降低。尽管历史

违约率为 0.00%，但基于对长期逾期应收账款的

经验判断，以及对未来宏观经济环境和债务人经

营状况变化的悲观预期，为充分反映实质上的损

失风险，将计提比例设定为 80.00%，以反映款项

回收可能性已接近于无的现实情况。

5年以上 0.00% 100.00%
对于账龄超过 5年的应收账款，通过长期催收实

践，综合判断其回收可能性极低，实质上已构成

损失。因此，设定 100.00%的计提比例。

报告期各期末，对于划分为账龄组合的应收账款，标的公司与同行业可比公

司计提政策对比如下：

单位：%
账龄 璞泰来

注
明冠新材 福斯特 紫江新材

6个月以内 - - - 0.3

6-12个月 - - - 1

1年以内 1.92 5 5 0.3-1

1-2年 19.52 10 20 5

2-3年 32 30 50 10

3-4年

71.47

100

100

40

4-5年 100 80

5年以上 100 100

注：璞泰来应收账款坏账计提政策依据其 2024年年报披露情况为准。

标的公司应收账款坏账准备计提比例低于同行业可比公司，主要是因为：①

标的公司在铝塑膜行业处于国内领先地位，使得公司具有较强的客户筛选能力，

能主动规避信用风险。②公司产品面向的客户以大、中型客户为主，其回款能力

较强，近年来无大额实际坏账产生。③报告期内，公司应收账款账龄 1年以内的
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占比分别为 97.55%、96.42%和 97.97%，应收账款账龄主要集中于一年以内，期

后回款情况良好。

对于存在信用风险的逾期款项，报告期内，实际产生坏账损失并核销金额分

别为 118.75 万元、1.15 万元和 483.06 万元，占各期末应收账款的余额比例分别

为 0.35%、0.00%和 1.58%，报告期各期末，应收账款坏账准备分别为 871.40 万

元，978.29万元和 510.36万元，已足够覆盖上述已发生的损失。

总体来看，报告期内标的公司应收账款质量良好，账龄结构合理，期后收回

情况良好，标的公司已基于谨慎性原则，充分、合理地计提了坏账准备。

四、中介机构核查意见

经核查，会计师认为：

1、已将归属于同一实际控制人控制的主体在应收账款账面余额前五名情况

明细表中合并列示。

2、基于对客户采购规模、信誉情况、资金状况、还款能力、历史回款情况

等因素的综合评估，标的公司对比亚迪等优质客户给予较长的信用期。上述客户

结构的不一致，以及业务构成的差异，导致报告期内标的公司的应收账款周转率

总体水平低于同行业可比公司，剔除比亚迪影响因素后，报告期内，标的公司的

应收账款周转率与同行业可比公司平均水平不存在显著差异；整体而言，标的公

司的客户信用情况及回款情况良好，不存在较大回款和资金压力。

3、标的公司不同账龄应收账款坏账准备计提比例的设置依据具有合理性，

各期期末坏账准备计提是合理充分的，并且符合企业会计准则的规定。

问题 3、《报告书》显示，2023年度、2024年度、2025年一季度，标的公司

产能利用率分别为 72.54%、50.59%、49.04%。请说明近年产能利用率持续下降

的原因及合理性，是否符合行业发展趋势，相关固定资产、存货等是否存在大量

闲置的情况，是否存在减值风险及相应减值计提情况。

请独立财务顾问、会计师发表核查意见。
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回复：

一、说明近年产能利用率持续下降的原因及合理性，是否符合行业发展趋势

报告期内，标的公司铝塑膜的产能、产量及产能利用率情况如下：

项目 2025年 1-3月 2024年度 2023年度

产能（万平米） 2,690.00 10,760.00 7,060.00

产量（万平米） 1,319.30 5,443.58 5,121.07

产能利用率 49.04% 50.59% 72.54%

注 1：上表中产能为设计产能。

注 2：子公司新材应用的铝塑膜产线于 2023年年内陆续投产，其 2023年度产能按 50%

折算。

注 3：2025年 1-3 月产能按 2024年度全年产能的 25%折算。

报告期内标的公司产能利用率有所下降，主要系由于子公司新材应用的铝塑

膜产线于 2023 年陆续投产，使得标的公司整体设计产能出现较大幅度提升；而

实际生产中标的公司采用以销定产和需求预测相结合的模式，实际产量提升幅度

低于设计产能提升幅度。随着下游客户的逐步拓展以及需求回升，2025 年 4-6

月，标的公司共实现铝塑膜产量 1,426.96 万平米，产能利用率为 53.05%，产能

利用率已经呈现上升趋势。根据管理层规划，紫江新材预测期产能利用率将会稳

步提升，预计在 2028年将达到 83.31%。

根据公开信息显示，同行业可比公司的铝塑膜产能、产量及产能利用率情况

如下：

单位：万平方米

公司名称
2024年度 2023年度

产能 产量 产能利用率 产能 产量 产能利用率

璞泰来 未披露 未披露 - 未披露 未披露 -

明冠新材 1,300.00 357.39 27.49% 1,300.00 419.14 32.24%

福斯特 未披露 1,299.92 - 未披露 1,039.97 -

注：明冠新材 2022年年报中提及铝塑膜产能为 1,300万平方米，2024年年报中提及铝塑膜

产能为 15GWh，根据公开信息此期间其未有新增铝塑膜产能，因此对明冠新材的 2023年和

2024年铝塑膜产能均按照 1,300万平方米进行测算。

如上表所示，以数据可得的明冠新材为例，其 2023年度和 2024年度的产能

利用率分别为 32.24%和 27.49%，低于标的公司同期产能利用率且呈现下滑趋势，
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因此标的公司的产能利用率变化情况符合自身产能建设情况及行业发展趋势。

二、相关固定资产、存货等是否存在大量闲置的情况，是否存在减值风险及

相应减值计提情况

紫江新材子公司新材应用的铝塑膜产线已于 2023年年内陆续投产，因此报

告期内标的公司设计产能出现较大幅度提升，但实际产能爬坡存在一定周期。截

至目前产能爬坡进展符合预期，预计将于 2026 年完全达产。报告期内，紫江新

材结合下游客户需求变化及自身生产安排情况购置机器设备，整体来看不存在机

器设备大量闲置的情况。随着下游客户的逐步拓展以及需求回升，2025 年 4-6

月，标的公司共实现铝塑膜产量 1,426.96 万平米，产能利用率为 53.05%，产能

利用率已经呈现上升趋势。截至本回复出具日，标的公司主要机器设备的市场价

值稳定，行业技术、经营环境和设备状态未发生重大变化，同时标的公司产品有

较为稳定的毛利率，因此，总体而言，固定资产无减值迹象，无需计提减值准备。

报告期各期，标的公司存货周转率（次/年）分别为 3.94、3.47、3.25（2025

年 1-3 月存货周转率已年化），周转情况良好，不存在大量库龄较长或闲置的存

货。标的公司已充分计提存货跌价准备，具体参见本问询回复问题 1之“四、请

结合存货库龄、在手订单、市场价格变动等情况，说明存货跌价准备计提的具体

测算过及依据；在标的公司毛利率下降的情况下，各年存货跌价准备计提是否充

分合理，特别是 2023年末未计提存货跌价准备的原因及合理性”。

三、中介机构核查意见

经核查，会计师认为：

报告期内标的公司产能利用率有所下降，主要系由于子公司新材应用的铝塑

膜产线于 2023 年陆续投产，使得标的公司整体设计产能出现较大幅度提升；而

实际生产中标的公司采用以销定产和需求预测相结合的模式，实际产量提升幅度

低于设计产能提升幅度。2025 年 4-6 月，标的公司共实现铝塑膜产量 1,426.96

万平米，产能利用率为 53.05%，产能利用率已经呈现上升趋势。标的公司的产

能利用率变化情况符合自身产能建设情况及行业发展趋势。标的公司的固定资产

和存货不存在大量闲置情况，且已按企业会计准则要求，对固定资产减值迹象进

行评估后无减值迹象，对存货跌价准备进行充分计提。
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问题 4、《报告书》显示，紫江新材近三年向前五名客户合计销售金额占销

售总额的比例分别为 70.01%、60.16%、61.14%；向前五名供应商合计采购金额

占采购总额的比例分别为 64.34%、59.85%、58.89%。

（1）深圳市春晓电子材料有限公司为你公司 2023年度前五大客户，公开资

料查询其注册资本 20万元，参保人数 0人。请说明深圳市春晓电子材料有限公

司主营业务、合作起始时间、合作背景、销售产品、数量、金额、定价及依据、

收入确认及回款情况等，核实其主要股东是否与标的公司存在关联关系，目前是

否仍为公司主要客户。

（2）请列示近三年对前五大供应商的采购情况，包括但不限于合作起始时

间、采购模式、采购金额变化、定价依据及公允性等，对比说明新增主要供应商

的具体情况。

（3）请说明你公司客户与采购集中度是否与同行业可比公司存在明显差异，

如是，请说明合理性。

请独立财务顾问、会计师发表核查意见。

回复：

一、深圳市春晓电子材料有限公司为你公司 2023年度前五大客户，公开资

料查询其注册资本 20万元，参保人数 0人。请说明深圳市春晓电子材料有限公

司主营业务、合作起始时间、合作背景、销售产品、数量、金额、定价及依据、

收入确认及回款情况等，核实其主要股东是否与标的公司存在关联关系，目前是

否仍为公司主要客户

（一）基本信息与合作背景

经查询公开信息并向经销商访谈确认，标的公司经销商深圳市春晓电子材料

有限公司（以下简称“春晓电子”）的基本情况如下：

项目 春晓电子基本信息

成立日期 2014年 8月 1日

注册资本 20万元

实际控制人 徐秋春

股东 郭正珍（持股 55%，系徐秋春配偶）、张秋平（持股 45%）

与标的公司合作背景 行业内认识介绍，主动接洽

与标的公司合作起始时间 2016年

主要经营业务 锂电池原材料贸易，其中约 80-90%为锂电池用铝塑膜销售
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根据公开信息，春晓电子注册资本较低、参保人数较少。截至本回复出具之

日，根据国家企业信用信息公示系统信息，春晓电子注册资本为 20万元、参保

人数为 2人，符合经销商的特征，一方面春晓电子作为经销商，采用轻资产运营

模式，不涉及生产、制造所需的资本投入，对实缴资本的要求较低；另一方面，

因标的公司铝塑膜产品性能稳定，后期运维工作量较小，因此春晓电子员工规模

相对较小，符合经销商客户的行业特点，具有合理性。

（二）业务模式及主要条款安排

1、定价模式及依据

春晓电子下游客户为铝塑膜产品的终端客户，包括各类锂电厂商。根据双方

协议约定，春晓电子在标的公司给予的指导价格区间内，自主开展下游业务拓展

与终端定价，标的公司向春晓电子销售价格的确定方式为双方基于经销商毛利率

区间进行协商谈判，具体根据春晓电子自身经销业务体量、其在终端客户中的覆

盖情况及终端客户所在行业竞争情况等与标的公司协商谈判定价。

2、收入确认及结算安排

标的公司对春晓电子等经销商的收入确认政策与对其他非寄售客户相同，均

为根据验收确认收入，即春晓电子收货后对货物进行验收，并作为权利义务的转

移，约定发货起 60 天内付款结算，具体验收单据为春晓电子（标的公司发货至

春晓电子时）或终端客户（标的公司发货至春晓电子指定终端客户处时）验收后

签回的送货单。

3、回款情况

报告期内，春晓电子对标的公司回款情况良好，具体情况如下：

单位：万元

2025年 3月末 2024年末 2023年末

应收账款余额 期后收回 应收账款余额 期后收回 应收账款余额 期后收回

189.78 189.78 202.92 202.92 267.90 267.90

截至 2025年 5月末，标的公司对春晓电子的应收账款期后已全部回款，回

款情况良好。
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（三）报告期销售情况

报告期内，标的公司向春晓电子销售的主要产品、数量及金额情况如下：

单位：万元、万平方米

产品

型号

2025年 1-3月 2024年 2023年

收入 数量 收入占比 收入 数量 收入占比 收入 数量 收入占比

B113 260.54 21.47 65.12% 1,557.20 124.77 71.19% 988.86 72.38 61.53%

D153 17.84 1.16 4.46% 123.81 7.79 5.66% 234.42 14.15 14.59%

B116 49.24 4.84 12.31% 80.16 7.91 3.66% 52.64 4.16 3.28%

其他 72.46 5.53 18.11% 426.29 32.14 19.49% 331.11 20.95 20.60%

合计 400.08 32.99 100% 2,187.46 172.60 100% 1,607.03 111.65 100%

2023 年、2024 年及 2025 年 1-3 月，标的公司对春晓电子销售收入分别为

1,607.03万元、2,187.46万元及 400.08万元，占当期营业收入的比例分别为 2.26%、

3.51%及2.58%，其中标的公司对春晓电子2024年销售收入较 2023年增长 36.12%，

主要系下游终端客户如手机领域的软包电池需求量增长所致。报告期内春晓电子

对华南地区的经销业务覆盖情况较好，与标的公司之间合作关系稳定，目前仍为

标的公司主要客户。

（四）与标的公司不存在关联关系

根据对春晓电子目前及历史股东、董事、监事及高级管理人员的交叉比对，

并经向春晓电子访谈确认，春晓电子及其终端客户、股东、实际控制人、董事、

监事、高管人员、对业务有重要影响的人员与标的公司及其关联方均不存在关联

关系或其他利益关系（其他利益关系，包括是标的公司的前员工、前关联方、前

股东、标的公司实际控制人的密切家庭成员等情形，或者存在共同投资、资金拆

借、担保、其他业务往来、其他资金往来等）。
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二、请列示近三年对前五大供应商的采购情况，包括但不限于合作起始时间、

采购模式、采购金额变化、定价依据及公允性等，对比说明新增主要供应商的具

体情况

（一）近三年前五大供应商

1、前五大供应商基本情况

近三年，标的公司前五大供应商基本情况如下：

序号
采购内容

与模式
供应商名称 供应商简介

合作起始

时间

1

采购铝箔

上海福和铝业有限公司

成立于 1994年，注册资本 500万元，主营

药品包装、新能源配套材料及软包产品用

铝箔材料贸易业务

2013年

2 中铝铝箔（洛阳）有限公司

成立于 2014年，注册资本 14935.25万元，

主营铝及铝合金箔材产品的生产、销售等

业务

2022年

3 洛阳万基铝加工有限公司

成立于 2008 年，注册资本 15 亿元，主营

铝及铝合金板、带、箔、合金铝棒、大板

锭、铸轧卷的生产与销售

2022年

4
销售聚丙

烯粒子，采

购流延聚

丙烯

浙江洁美电子科技股份

有限公司

成立于 2001年，深交所上市企业（股票代

码 002859.SZ），为集成电路、片式电子元

器件等企业配套生产薄型载带系列产品及

离型膜等产品

2021年

5 张家港康得新光电材料

有限公司

成立于 2011年，注册资本 722899.67万元，

主营业务包括显示材料、电子材料、隔热

与防护材料、挤出材料和包装与印刷材料

五大业务板块

2014年

6 采购聚酰

胺膜
厦门长塑实业有限公司

成立于 2009年，注册资本 8亿元，全球知

名的高性能膜材供应商，系深交所上市企

业中仑新材（301565.SZ）的全资子公司

2016年

7 采购胶粘

剂等

上海维凯光电新材料有限

公司

成立于 1999 年，注册资本为 5250 万元，

主营粘合剂、涂料、油墨、包装材料的生

产、加工、研发

2017年

8 采购聚丙

烯粒子

上海叶心材料科技有限

公司

成立于 1999 年，注册资本为 1000 万元，

主营包装、改性、医疗及电缆等领域高端

原料的进口代理

2012年

近三年，除与中铝铝箔（洛阳）有限公司、洛阳万基铝加工有限公司、浙江

洁美电子科技股份有限公司合作时间较短外，标的公司与其他主要供应商均合作

多年。

其中，中铝铝箔（洛阳）有限公司自 2022年开始向标的公司供货，合作时

间较短，主要系 2021-2022年因受到大宗商品价格上涨的影响，标的公司主要原

材料铝箔的市场价格出现一定程度的上涨行情，为分散采购风险，满足生产稳定

性需求，标的公司与国内较为知名的铝箔供应商中铝铝箔（洛阳）有限公司建立

业务联系。

洛阳万基铝加工有限公司从 2022 年开始向标的公司批量供货，合作时间较
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短，主要系该供应商销售模式由经销改为直销所致，洛阳万基铝加工有限公司系

标的公司原铝箔主要贸易商上海富思特包装材料有限公司的终端供应商，从2023

年起，洛阳万基铝加工有限公司正式取消代理商经销模式，故标的公司转向向其

终端供应商洛阳万基铝加工有限公司直接采购铝箔。

浙江洁美电子科技股份有限公司自 2021年开始向标的公司供货，合作时间

较短，主要系标的公司持续加强供应链管理能力，开发新的合格供应商所致。2022

年初，市场知名的流延聚丙烯（CPP）保护膜供应商浙江洁美电子科技股份有限

公司供应的流延聚丙烯（CPP）成功通过标的公司的测试，并开始向标的公司批

量供货。

2、前五大供应商采购金额及变化情况

近三年，标的公司前五大供应商采购金额及变化情况如下：

年份 序号 供应商名称
采购金额

（万元/不含税）
占采购总额比例

2025年 1-3月

1 上海福和铝业有限公司 2,701.00 23.69%

2 中铝铝箔（洛阳）有限公司 2,351.65 20.63%

3 上海维凯光电新材料有限公司 617.64 5.42%

4 厦门长塑实业有限公司 545.30 4.78%

5 上海叶心材料科技有限公司 499.01 4.38%

合计 6,714.59 58.89%

2024年

1 上海福和铝业有限公司 11,610.31 23.25%

2 浙江洁美电子科技股份有限公司 5,636.74 11.29%

3 洛阳万基铝加工有限公司 4,963.18 9.94%

4 中铝铝箔（洛阳）有限公司 4,505.48 9.02%

5 张家港康得新光电材料有限公司 3,170.28 6.35%

合计 29,885.98 59.85%

2023年

1 上海福和铝业有限公司 10,996.32 21.37%

2 洛阳万基铝加工有限公司 9,710.11 18.87%

3 浙江洁美电子科技股份有限公司 5,364.32 10.43%

4 张家港康得新光电材料有限公司 4,014.48 7.80%

5 厦门长塑实业有限公司 3,021.63 5.87%

合计 33,106.86 64.34%

2022年

1 洛阳万基铝加工有限公司 11,068.76 21.47%

2 上海福和铝业有限公司 8,383.03 16.26%

3 浙江洁美电子科技股份有限公司 5,998.81 11.63%

4 上海维凯光电新材料有限公司 3,960.35 7.68%

5 张家港康得新光电材料有限公司 3,551.17 6.89%

合计 32,962.12 63.92%
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注：上表按同一控制合并口径披露，合并主体范围均仅包括该供应商本身；对于既有销售又

有采购的供应商本处按照总额列示。

2022年、2023年、2024年及 2025年 1-3月，标的公司对前五大供应商的采

购额分别为 32,962.12万元、33,106.86万元、29,885.98万元及 6,714.59万元，占

当期采购总额的比例分别为 63.92%、64.34%、59.85%及 58.89%。近三年，标的

公司对前五大供应商的采购额较为稳定，其中浙江洁美电子科技股份有限公司及

张家港康得新光电材料有限公司供应的 CPP金额在 2025年一季度有所下滑，这

主要系 2024年底以来，随着标的公司自产 CPP产能逐步爬坡，2025年一季度外

采 CPP需求收缩所致。

（二）前五大供应商定价依据与公允性

报告期内，标的公司生产所需的主要原材料采购单价变动情况如下：

项目 单位 2025年 1-3月 2024年度 2023年度

铝箔 元/千克 28.50 28.61 29.24

聚丙烯粒子 元/千克 14.48 14.79 15.68

流延聚丙烯
注

元/平方米 1.05 0.59 0.65

聚酰胺膜 元/千克 34.04 31.68 29.26

胶粘剂 元/千克 29.29 28.39 35.30

注：上表中流延聚丙烯采购单价按照净额法列示，扣除了双向合作模式中向流延聚丙烯供应

商销售的粒子售价，具体情况详见后文“2、流延聚丙烯、聚丙烯粒子采购定价公允性”部分。

报告期内，标的公司主要原材料采购价格呈平稳趋势，与市场走势相一致。

其中，流延聚丙烯 2025 年 1-3月采购单价有所上升，主要原因如下：标的公司

采购模式为先行采购聚丙烯粒子后，出售给流延聚丙烯（CPP）供应商进行加工

生产，标的公司再向该等供应商购回 CPP产品，故标的公司采用净额法核算该

等 CPP 的采购成本及单价，上表列示的采购单价系在原采购合同价款基础上扣

除了标的公司对 CPP供应商销售粒子的金额；随着 2024年底以来标的公司自产

CPP的产能不断爬升，外采 CPP需求缩减，2025年初开始，部分 CPP供应商基

于期初结存的粒子加工生产 CPP 并销售给标的公司后，不再向标的公司新购入

粒子，故标的公司 2025年 1-3月采购 CPP单位价格（扣除对应粒子销售收入）

较以前年度有一定增加。

标的公司基于市场基准价或同品类物料其他供应商的平均报价作为参考价，

与主要供应商协商定价，采购定价具有公允性。



核查报告第 33页共 40页

具体分析如下：

1、铝箔采购定价公允性

报告期内，标的公司对前五大供应商中铝箔材料的采购定价情况如下：

期间 供应商名称
采购金额占同

品类比例
定价依据

采购单价相对

参考价的差异

率

2025年
1-3月

上海福和铝业有限公司 49.12% 市场化定价 0.25%

中铝铝箔（洛阳）有限公司 42.76% 市场化定价 -0.66%

洛阳万基铝加工有限公司 7.60% 市场化定价 1.71%

2024年

上海福和铝业有限公司 53.64% 市场化定价 -0.86%

中铝铝箔（洛阳）有限公司 20.82% 市场化定价 -0.91%

洛阳万基铝加工有限公司 22.93% 市场化定价 2.72%

2023年

上海福和铝业有限公司 50.41% 市场化定价 0.36%

中铝铝箔（洛阳）有限公司 1.77% 市场化定价 -2.17%

洛阳万基铝加工有限公司 44.51% 市场化定价 -0.23%

注：参考价采用同期同品类物料其他供应商的平均报价；采购单价相对参考价的差异率=（标

的公司向该供应商的平均采购单价-参考价）/参考价。

如上表所示，受益于铝箔加工市场价格的小幅下行行情，标的公司铝箔原材

料采购价格在报告期内略有下降，经对比，标的公司向主要供应商采购铝箔的单

价与询比价参考单价之间不存在显著差异，相关差异主要系产品规格、产品结构

不同所致。

2、流延聚丙烯、聚丙烯粒子采购定价公允性

标的公司基于对自主开发的粒子配方的保密需求，一般通过双向合作模式对

外采购流延聚丙烯。

双向合作模式的具体流程如下：标的公司先行采购不同型号聚丙烯粒子后，

根据不同型号铝塑膜产品的生产需求，将对应配方的粒子进行拆包重编号、称重、

混合及除尘，将混合配比加工后的粒子发送至合格流延聚丙烯（CPP）加工商处

进行统一流延加工，从而形成最终的流延聚丙烯（CPP）原料，标的公司再向流

延聚丙烯（CPP）加工商购回 CPP产品作为后续生产原材料。

双向合作模式的会计处理如下：考虑到聚丙烯粒子销售和流延聚丙烯（CPP）

采购之间存在一定对应关系，且为方便双方结算，标的公司按应收、应付相抵金

额与上述流延聚丙烯（CPP）加工商进行资金结算。同时，按照实质重于形式原

则，上述购销业务属于一揽子交易，故标的公司在进行会计处理时，出于谨慎性

原则，将其他业务收入和其他业务成本相抵后以净额法确认主营业务成本。
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（1）聚丙烯粒子的定价、定价公允性及商业合理性

报告期内，标的公司前五大供应商中，上海叶心材料科技有限公司主要向标

的公司提供部分型号的聚丙烯粒子，双方基于市场供需情况定期协商谈判定价。

主要因向上海叶心材料科技有限公司采购的聚丙烯粒子为特定型号，该等型号粒

子能够提升流延聚丙烯与铝箔的结合力，对材料性能要求较高，经考察日本三井

集团产品能够满足公司对于原材料性能的要求，上海叶心材料科技有限公司为日

本三井集团在中国华东地区的唯一代理商，标的公司经综合考察价格、交付能力

等因素后与该供应商建立合作，采用单一来源模式采购，双方基于市场供求关系

协商定价具有商业合理性，定价公允。

（2）流延聚丙烯的定价、定价公允性及商业合理性

报告期内，流延聚丙烯供应商提供的报价明细包括原材料耗用、制造费用、

直接人工及合理利润水平等。报告期内，标的公司对前五大供应商中流延聚丙烯

的采购定价情况如下：

期间 供应商名称
采购金额占同

品类比例
定价依据

采购单价相对

参考价的差异

率

2025年
1-3月

浙江洁美电子科技股份有限公司 30.16% 市场化定价 0.78%

张家港康得新光电材料有限公司 32.62% 市场化定价 5.56%

2024年
浙江洁美电子科技股份有限公司 62.24% 市场化定价 -5.06%

张家港康得新光电材料有限公司 35.00% 市场化定价 8.04%

2023年
浙江洁美电子科技股份有限公司 56.73% 市场化定价 -10.42%

张家港康得新光电材料有限公司 42.45% 市场化定价 11.07%

注：上表中流延聚丙烯采购单价未剔除标的公司向上述供应商销售聚丙烯粒子的影响；参考

价采用同期同品类物料其他供应商的平均报价；采购单价相对参考价的差异率=（标的公司

向该供应商的平均采购单价-参考价）/参考价。

如上表所示，受益于聚丙烯流延膜加工产能的市场供给增加，CPP价格呈现

小幅下行行情，标的公司流延聚丙烯原材料采购价格在报告期内略有下降，经对

比，标的公司向主要供应商采购流延聚丙烯的单价与采购参考价之间不存在显著

差异，价格不同主要系因流延聚丙烯属于非标准化产品，上述供应商根据标的公

司对产品性能、厚度等要求进行生产供货，使得报告期内平均采购单价呈现一定

波动与差异。同时，标的公司向张家港康得新光电材料有限公司采购的厚度为

80μm 流延聚丙烯金额占比较高，报告期内标的公司 80μm 流延聚丙烯采购份
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额的分布情况在合格供应商中逐渐分散，由于该厚度流延聚丙烯单价较高，导致

整体而言，标的公司向张家港康得新光电材料有限公司的平均采购单价较参考价

差异率较大，但逐期缩小，定价具有公允性。

3、聚酰胺膜采购定价公允性

报告期内，标的公司对前五大供应商中聚酰胺膜的采购定价情况如下：

期间 供应商名称
采购金额占同品

类比例
定价依据

采购单价相对参

考价的差异率

2025年 1-3月 厦门长塑实业有限公司 47.35% 市场化定价 2.28%

2024年 厦门长塑实业有限公司 58.60% 市场化定价 0.69%

2023年 厦门长塑实业有限公司 81.42% 市场化定价 -9.11%

注：参考价采用同期供应商对其他客户的报价；采购单价相对参考价的差异率=（标的公司

向该供应商的平均采购单价-参考价）/参考价。

厦门长塑实业有限公司向标的公司供货的铝塑膜用聚酰胺薄膜在抗冲击强

度、耐热性、耐寒性、耐穿刺性等方面性能较高，2023 年度以前，其在该品类

供应商中是权重最大的国产聚酰胺薄膜合格供应商。2024 年开始，标的公司通

过招投标引入了同品类其他新合格供应商，但对于部分规格聚酰胺薄膜型号，厦

门长塑实业有限公司提供的聚酰胺薄膜的原料性能和质量参数优于其他供应商，

因此在部分型号方面，标的公司仍主要采购厦门长塑实业有限公司。经比对，报

告期内标的公司对厦门长塑实业有限公司的采购单价与该供应商对其他客户的

报价不存在显著差异，标的公司向其采购定价具有公允性。

4、胶粘剂采购定价公允性

报告期内，标的公司对前五大供应商中胶粘剂的采购定价情况如下：

期间 供应商名称
采购金额占同品

类比例
定价依据

采购单价相对参

考价的差异率

2025年 1-3月 上海维凯光电新材料有限公司 86.89% 市场化定价 9.38%

2024年 上海维凯光电新材料有限公司 81.17% 市场化定价 -2.43%

2023年 上海维凯光电新材料有限公司 76.65% 市场化定价 -12.77%

注：参考价采用同期同品类物料其他供应商的报价；采购单价相对参考价的差异率=（标的

公司向该供应商的平均采购单价-参考价）/参考价。

如上表所示，经对比，标的公司向上海维凯光电新材料有限公司采购胶粘剂

的单价与参考价不存在显著差异，主要系因胶粘剂规格众多，标的公司向上海维

凯光电新材料有限公司采购的胶粘剂产品规格、结构等与其他合格供应商供货类

型存在差异，使得报告期内标的公司对其平均采购单价与同类参考价之间的差异

率存在波动，其中 2023年标的公司向上海维凯光电新材料有限公司采购胶粘剂
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的平均单价较同期参考价略低，主要系当期为满足部分高端 3C数码电池用铝塑

膜产品的生产需求，标的公司采购其他进口品牌的特殊性能胶粘剂占比较高，此

类胶粘剂相应单价较高，导致当期的参考价水平较高所致。整体而言，标的公司

向其采购定价具有公允性。

综上所述，标的公司基于市场基准价或向同品类物料其他供应商的平均报价

作为参考价，与主要供应商协商定价，考虑到不同材料规格、尺寸以及性能参数

方面略有不同，故报告期内采购单价存在合理差异，整体而言，标的公司对上述

主要供应商的采购定价具有公允性。

（三）新增主要供应商情况

近三年，标的公司前五大供应商新增主体为上海叶心材料科技有限公司，上

述供应商为与标的公司长期合作的主要供应商。该供应商于 2025 年 1-3月进入

采购额前五大名次，主要原因如下：随着 2024年底以来标的公司自产 CPP产能

的不断爬升，外采 CPP需求缩减，2025 年 1-3月标的公司向原前五大供应商浙

江洁美电子科技股份有限公司、张家港康得新光电材料有限公司采购的 CPP数

量减少幅度较大，上海叶心材料科技有限公司由此进入标的公司 2025 年 1-3 月

的前五大供应商。

三、请说明你公司客户与采购集中度是否与同行业可比公司存在明显差异，

如是，请说明合理性

（一）客户集中度

近三年以来，标的公司前五大客户集中度逐渐下降。2022年、2023年、2024

年及 2025 年 1-3 月，标的公司对前五大客户的销售收入占当期营业收入的比例

分别为 82.29%、70.01%、60.16%及 61.14%，不存在向单个客户的销售收入超过

当期营业收入 50%或者严重依赖于少数客户的情形。

标的公司与同行业可比公司的前五大客户集中度对比情况如下：

可比公司

2024年 2023年 2022年
前五大客户

销售额（亿元）

占销售总

额比例

前五大客户

销售额（亿元）

占销售总

额比例

前五大客户

销售额（亿元）

占销售总

额比例

明冠新材 6.68 77.32% 9.17 65.64% 11.14 64.09%

璞泰来 88.60 65.90% 107.72 70.75% 118.57 76.67%

福斯特 73.77 38.53% 114.63 50.75% 93.50 49.53%

平均 56.35 60.58% 77.17 62.38% 74.40 63.43%

标的公司 3.75 60.16% 4.98 70.01% 5.76 82.29%
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对比同行业可比上市公司可知，璞泰来和明冠新材前五大客户集中度也较高，

其中，明冠新材主营业务为新型复合膜材料，璞泰来主要业务除铝塑膜外还包括

新能源电池的负极材料及石墨化加工、隔膜及涂覆加工、自动化装备、PVDF及

粘结剂，与标的公司同样面向主流电池生厂商等下游市场，两者前五大客户集中

度均在 60%以上。我国新能源电池企业集中度较高的经营模式导致上游供应商普

遍具有客户集中的行业特性。根据高工锂电统计，2020年至 2024年，国内前五

大动力锂电池厂商的装机量市场占有率均超过了 80%，头部效应显著。受上述下

游市场竞争格局的影响，标的公司销售客户集中度较高，符合行业惯例。

（二）采购集中度

近三年以来，标的公司与主要供应商合作稳定，不存在对单一供应商的依赖

风险。2022年、2023年、2024年及 2025年 1-3月，标的公司对前五大供应商的

采购额占当期采购总额的比例分别为 63.92%、64.34%、59.85%及 58.89%。不存

在对单一供应商采购额占比超过 30%的情形。

标的公司与同行业可比公司的前五大供应商集中度对比情况如下：

可比公司

2024年 2023年 2022年
前五大供应

商采购额（亿

元）

占采购总额

比例

前五大供应

商采购额（亿

元）

占采购总额

比例

前五大供应

商采购额（亿

元）

占采购总额

比例

明冠新材 3.69 56.73% 5.66 49.63% 6.43 52.27%

璞泰来 8.00 17.29% 10.82 12.49% 22.24 16.25%

福斯特 52.27 36.36% 74.95 40.46% 69.40 41.58%

平均 21.32 36.79% 30.47 34.19% 32.69 36.70%

标的公司 2.99 59.85% 3.31 64.34% 3.30 63.92%

近三年，标的公司前五大供应商集中度较同行业可比公司更高，主要系标的

公司铝塑膜业务占营业收入的 99%以上，而同行业可比公司业务种类较为综合、

采购品类更为分散所致。标的公司采购的原材料主要包括铝箔、粒子、流延聚丙

烯、聚酰胺膜和胶粘剂。除正在合作的供应商外，标的公司同时建立了备选供应

商制度，一般储备 1-2 家合格供应商作为备选，并要求实时掌握供应商的经营及

生产情况，以保证供货的稳定性，从而降低供应商可持续合作风险及过度依赖某

供应商的风险。

四、中介机构核查意见

经核查，会计师认为：
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1、深圳市春晓电子材料有限公司系标的公司主要经销商，经过对其目前及

历史股东、董事、监事及高级管理人员的交叉比对及访谈确认等程序，未发现其

主要股东与标的公司存在关联关系，目前仍为公司报告期内主要客户。

2、近三年，标的公司与前五大主要供应商的合作关系稳定，采购情况因市

场变化及生产需求的不同而呈现一定的波动，相关采购依据市场化定价，具有公

允性；报告期内新增主要供应商主要系 2025年 1-3月外采流延聚丙烯需求降低，

胶粘剂、粒子等其他供应商采购额相应占比提升所致。

3、近三年以来，标的公司前五大客户集中度逐渐下降，且与同行业可比上

市公司平均水平相比不存在显著差异；标的公司与主要供应商合作稳定，不存在

对单一供应商的依赖风险，前五大供应商集中度较同行业可比公司更高，主要系

标的公司铝塑膜业务占营业收入的 99%以上，而同行业可比公司业务种类较为综

合、采购品类更为分散所致，具有合理性。

问题 5 《报告书》显示，2016年 11月，紫江企业和标的公司的管理层及技

术骨干（共 17名自然人）以实现风险共担、利益共享为原则，向标的公司增资

1500万元。请说明前述增资事项背景、性质、会计处理方式及其合规性。请会

计师发表核查意见。

回复：

一、前述增资事项背景、性质、会计处理方式及其合规性

彼时标的公司处于亏损状态，同时拟进行股份制改造，因此原股东新上海国

际向紫江企业转让其所持有的标的公司 25%股权。此外，标的公司为应对未来业

务发展过程中的诸多挑战与市场竞争压力，希望通过管理层以及技术骨干入股的

方式，达成风险与利益共担共享的局面，进而充分调动核心人员的工作积极性，

为标的公司的持续发展注入动力。

基于上述背景，于 2016年 12月，新上海国际向紫江企业转让其所持紫江有

限 106.1575 万美元出资额，转让价格系以紫江有限截至 2016 年 8月 31 日的注

册资本 3,500.0271 万元及立信会计师事务所《审计报告》（信会师报字[2016]第

116421号）确认的紫江有限经审计净资产 3,443.9597 万元为依据，协商确定该

25%股权的转让价格为 875万元。

股权转让完成后，同月，紫江企业和紫江有限的管理层及技术骨干（共 17
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名自然人）以实现风险共担、利益共享为原则，以立信会计师事务所出具的《审

计报告》（信会师报字[2016]第 116421号）确认的紫江有限截至 2016 年 8月 31

日经审计净资产为依据，向紫江有限增资 1,500万元，与紫江企业收购新上海国

际所持有的紫江有限 25%股权价格基本保持一致。

相关股东增资及股权转让的股权变动形式、增资及转让价格、定价依据的具

体情况如下：

时间 股权变动形式 增资及转让价格 定价依据

2016年 12月 新上海国际向紫江企业转让其所持紫江有

限 106.1575万美元出资额

8.2425 元/美元出

资额（注）

以信会师报字 [2016]第
116421 号紫江有限经审

计净资产 0.98 元/出资额

为依据，协商确定

2016年 12月

注册资本增至 5,000.0271 万元，由贺爱忠

认缴 320 万元、王虹认缴 240 万元、郭峰

认缴 200 万元、秦正余认缴 100 万元、高

军认缴 100 万元、沈均平认缴 100 万元、

倪叶认缴 75 万元、应自成认缴 75 万元、

邬碧海认缴 50万元、徐典国认缴 50万元、

武永辉认缴 50万元、邵旭臻认缴 30万元、

刘宁认缴 30 万元、邱翠姣认缴 25 万元、

龚平认缴 25 万元、陈涛认缴 15 万元、何

治中认缴 15万元

1元/出资额

以信会师报字 [2016]第
116421 号紫江有限经审

计净资产 0.98 元/出资额

为依据，协商确定

注：根据紫江有限出具的《关于注册资本美元折算成人民币的情况说明》，紫江有限的注册

资本已于 2009年 9月 8日全部到位，折算汇率为 8.2425，紫江有限注册资本按此折算汇率

折合人民币为 35,000,271 元。参考折算汇率，2016年 12月，新上海国际向紫江企业转让的

股权价格为 8.2425 元/美元出资额，对应 1元/出资额。

根据《企业会计准则第 11号——股份支付》，股份支付指企业为获取职工和

其他方提供服务而授予权益工具或者承担以权益工具为基础确定的负债的交易。

上述参与增资的员工系对标的公司发展有较大贡献、工作年限较长、工作能

力较为突出或担任核心岗位的员工，基于谨慎性考虑，应确认相关股份支付费用。

但根据立信会计师事务所出具的《审计报告》（信会师报字[2016]第 116421号），

截至 2016 年 8 月 31 日，紫江新材注册资本为 424.63 万美元（折合人民币约

3,500.027099万元），所有者权益为 3,443.96万元，每股净资产为 0.98元/股。2016

年 12月增资折合人民币为 1元/股，增资价格与标的公司近期股权净资产价值基

本一致，故无需确认股份支付费用。

二、中介机构核查意见

经核查，会计师认为：
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标的公司 2016 年 12 月增资事项的相关会计处理符合《企业会计准则第 11

号——股份支付》相关规定。

中审众环会计师事务所（特殊普通合伙） 中国注册会计师：

（项目合伙人）：

林俊

中国注册会计师：

周齐

中国·武汉 2025年8月25日
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