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上海证券交易所： 

贵所于 2026年 10月 9日出具的《关于中国人民保险集团股份有限公司向特

定对象发行股票申请文件的审核问询函》（上证上审（再融资）〔2026〕325号）

（以下简称“审核问询函”）已收悉。中国人民保险集团股份有限公司（以下简

称“中国人保”或“发行人”）已会同中信证券股份有限公司（以下简称“保荐

人”）、北京市金杜律师事务所（以下简称“金杜律师”或“发行人律师”）、

安永华明会计师事务所（特殊普通合伙）（以下简称“安永华明”或“申报会计

师”）等相关方，本着勤勉尽责、诚实守信的原则，对审核问询函所提出的问题

进行了逐项落实、核查，现就审核问询函中的问题回复如下，请贵所予以审核。 

如无特别说明，《关于中国人民保险集团股份有限公司向特定对象发行股票

申请文件的审核问询函的回复报告》（以下简称“本审核问询函回复”或“本回

复”）使用的简称与《中国人民保险集团股份有限公司向特定对象发行 A 股股

票募集说明书》中的释义相同。 

本审核问询函回复中若出现总计数尾数与所列数值总和尾数不符的情况，均

为四舍五入所致。 

本审核问询函回复中的字体代表以下含义： 

字体 含义 

黑体加粗 审核问询函所列问题 

宋体 对审核问询函所列问题的回复 

楷体加粗 申报文件的修订、补充披露（如有） 
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问题 1、关于行政处罚 

根据申报材料，报告期内，发行人及其子公司、分支机构存在被监管部门处

罚的情况。  

请发行人说明：相关行政处罚是否属于严重损害投资者合法权益或者社会 

公共利益的重大违法行为，是否构成本次发行的障碍。  

请保荐机构及发行人律师核查并发表明确意见。 

回复： 

一、发行人相关情况说明 

自 2023年 1月 1日至 2026年 6月 30日，人保集团及境内各分支机构被境

内监管部门处以单笔金额 10万元（含）以上罚款的行政处罚共计 374笔，涉及

罚款金额共计 14,565.20万元，另有 1笔被处以停止接受农险新业务的行政处罚。

具体情况如下： 

1、被中国银保监会/金融监管总局及其派出机构处以罚款 368笔，罚款金额

共计 13,451.71万元，另有 1笔被处以停止接受农险新业务的行政处罚。主要处

罚事由包括给予投保人保险合同约定以外的利益；未按照规定使用经批准或备案

的保险条款或费率；虚构业务套取费用等。 

其中 256笔行政处罚不属于《国家金融监督管理总局行政处罚办法》第五十

五条及处罚当时有效的《中国银保监会行政处罚办法》第六十条规定的涉及较大

数额的罚款、没收较大数额的违法所得的标准，不属于应当在行政处罚事先告知

书中告知当事人有要求举行听证的权利的行政处罚。根据《证券期货法律适用意

见第 18号》第二条，该等行政处罚罚款金额较小，不属于重大违法行为。 

其中 112笔行政处罚，合计罚款金额为 8,383.60万元。该等行政处罚的处罚

依据主要为《中华人民共和国保险法》第一百六十一条、第一百七十条等，相关

处罚依据未认定为情节严重的情形或相关处罚机关未认定相关行为属于情节严

重的情形。根据《证券期货法律适用意见第 18 号》第二条，该等行政处罚相关

处罚依据未认定该行为属于情节严重的情形，不属于重大违法行为。 

另有一笔行政处罚系处罚对象被责令停止接受农险新业务一年。从行为性质
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来看，该处罚系针对发行人境内主要控股子公司下属单一县域支公司的农险新业

务作出，处罚对象层级较低，未涉及分公司及以上层级主体；从主观恶性程度来

看，该处罚系发行人境内主要控股子公司下属单一县域支公司个别人员违规开展

业务所导致的处罚，处罚对象主观恶性程度较低；从社会影响来看，该等违法行

为涉及保费收入及赔付金额较低，分别占该子公司当年保险业务收入及赔付支出

比例较低。上述处罚不属于《发行注册管理办法》第十一条第（六）项、《证券

期货法律适用意见第 18 号》第二条规定的严重损害投资者合法权益或者社会公

共利益的重大违法行为，不会对本次发行构成实质性法律障碍，不属于影响本次

发行的重大违法行为。 

2、被中国人民银行及其派出机构处以罚款 1笔，罚款金额共计 464.00万元。

该笔处罚系处罚机关依据处罚当时有效的《中华人民共和国反洗钱法》第三十二

条作出。根据《中国人民银行行政处罚程序规定》第二十八条的规定，该笔行政

处罚不属于作出较大数额罚款、没收较大数额违法所得、吊销相关许可证、责令

停业整顿等重大行政处罚的情形。该笔处罚涉及违反《中华人民共和国反洗钱法》，

系处罚对象开展日常业务经营活动中产生的处罚，主观恶性程度低，未造成严重

危害和社会恶劣影响。该等违法行为不涉及国家安全、公共安全、生态安全、生

产安全、公众健康安全等领域，亦不存在欺诈发行、虚假陈述、内幕交易、操纵

市场等严重损害投资者合法权益的情形，不属于严重损害投资者合法权益或者社

会公共利益的重大违法行为。 

3、被市场监督管理部门处以罚款 3笔，金额共计 384.31万元，主要处罚事

由为实施垄断协议行为，相关处罚机关均未认定相关行为属于情节严重的情形。

根据《证券期货法律适用意见第 18 号》第二条，该等行政处罚相关处罚依据未

认定该行为属于情节严重的情形，不属于重大违法行为。 

4、被应急管理部门处以罚款 1 笔，金额共计 30.00 万元，处罚事由为处罚

对象在保险事故处理过程中未履行监督管理责任。根据处罚决定书，处罚机关依

据《中华人民共和国安全生产法》第一百一十四条第一款第（一）项给予处罚，

系针对一般生产安全事故作出。根据《证券期货法律适用意见第 18号》第二条，

该项处罚罚款金额较小，且未导致严重环境污染、重大人员伤亡或者社会影响恶

劣，不属于重大违法行为。 
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5、被税务机关处以罚款 1笔，金额共计 235.18万元。该笔处罚系针对被处

罚主体未履行扣缴义务的行为，该行为不属于《税收征收管理法》第六十三条规

定的偷税，亦不属于逃避追缴欠税、骗税、抗税或虚开发票等情形，处罚决定书

亦未认定相关行为属于情节严重的情形。根据《证券期货法律适用意见第 18号》

第二条，该等行政处罚相关处罚依据未认定该行为属于情节严重的情形，不属于

重大违法行为。 

二、核查程序 

保荐人和发行人律师执行了如下核查程序： 

1、查阅发行人报告期内的行政处罚决定书、罚款缴纳凭证及整改报告； 

2、检索国家金融监督管理总局、中国人民银行等主管部门网站； 

3、查阅《国家金融监督管理总局行政处罚办法》《中国人民银行行政处罚

程序规定》《上市公司证券发行注册管理办法》等相关法律法规和规则要求。 

三、核查意见 

经核查，保荐人和发行人律师认为，上述行政处罚涉及的相关事项不属于严

重损害投资者合法权益或者社会公共利益的重大违法行为，不存在《发行注册管

理办法》第十一条第（六）项规定的情形，不会对本次发行构成实质性法律障碍。 
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问题 2、关于诉讼仲裁 

根据申报材料，截至报告期末，发行人存在多起大额诉讼仲裁尚未了结。 

请发行人说明：报告期内公司作为被告或被申请人的未决诉讼或仲裁情况，

相关事项是否会对公司日常经营、财务状况产生重大不利影响，相关预计负债计

提是否充分。 

请保荐机构、发行人律师、申报会计师核查并发表意见。 

回复： 

一、发行人相关情况说明 

（一）请说明报告期内公司作为被告或被申请人的未决诉讼或仲裁情况，相

关事项是否会对公司日常经营、财务状况产生重大不利影响 

截至 2026年 6月 30日，人保集团及境内各分支机构作为被告、被申请人在

境内法院、仲裁机构进行的、单笔争议标的（本金）在 4,000万元以上的、尚未

了结的重大诉讼、仲裁案件共 42 宗（其中，单笔争议标的（本金）在 4,000 万

元至 1亿元（含本数）的为 11宗；单笔争议标的（本金）在 1亿元以上（不含

本数）的为 31宗）。 

关于上述 42宗尚未了结的重大诉讼、仲裁案件，其中 28宗已取得一审判决

（一审判决未生效，相关案件正在二审审理中）的案件判决中涉及人保集团的争

议金额合计约为 143,561.10万元，另外 14宗尚未取得一审判决或一审判决已被

撤销的案件的诉讼请求中涉及人保集团的争议金额约为 646,933.06 万元1，分别

占发行人截至 2026年 6月末归属于母公司股东权益的比例为 0.42%、1.90%，所

占比例较低。前述案件的案由包括保险合同纠纷、财产损害赔偿纠纷、侵权责任

纠纷及财产保全损害责任纠纷等，不会对人保集团的日常经营和财务状况产生重

大不利影响，不会构成本次发行的实质性法律障碍。 

综上所述，上述案件的涉案争议金额占发行人截至 2026年 6月末归属于母

公司股东权益的比例较低，不会对人保集团的日常经营和财务状况产生重大不利

影响，不会构成本次发行的实质性法律障碍。 
                                                        
1 其中 1宗案件诉讼请求涉及人保集团争议金额为 623.73万美元，按照中国人民银行授权中国外汇交易中
心公布的报告期末银行间外汇市场人民币汇率中间价折合约人民币 4,248.18万元。 
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（二）相关预计负债计提是否充分 

截至 2026年 6月 30日，人保集团根据企业会计准则及内部财务管理制度的

相关规定，对符合条件的案件计提负债，相关计提充分。前述 42 宗案件按照计

提保险合同负债、其他负债和未计提进行分类分析，具体情况如下： 

1、8 宗案件为与保险合同赔付义务相关的案件，根据《企业会计准则第 25

号——保险合同》相关规定，发行人已结合案件具体情况、保单责任等因素，对

相应的保险合同计提已发生赔款负债合计 60,243.57 万元，并纳入“保险合同负

债”进行列报。 

2、20宗案件与保险合同赔付义务无关，且发行人经过评估后认为其很可能

败诉，根据相关诉讼的一审判决情况，已计提负债 81,995.26 万元，并纳入“其

他负债”进行列报。 

3、剩余 14宗案件，因截至 2026年 6月 30日尚在审理阶段，预计判决结果

存在不确定性，无法可靠估计发生可能性及金额，人保集团根据企业会计准则及

内部财务管理制度的相关规定，认为该类案件尚未达到计提负债的条件。即使相

关案件判决结果对发行人不利，亦不会对人保集团日常经营和财务状况产生重大

不利影响。 

二、核查程序 

保荐人、发行人律师执行了如下核查程序： 

（1）检索发行人作为被起诉方/被告/被申请人的未决诉讼仲裁案件；查阅了

发行人相关未决诉讼仲裁案件的相关资料；向发行人了解相关未决诉讼仲裁案件

的基本情况及进展； 

（2）查阅了发行人公开披露的年度报告、中期报告等定期报告； 

（3）向发行人了解相关未决诉讼仲裁案件计提负债的原则及情况； 

（4） 综合分析相关未决诉讼仲裁案件对发行人经营活动、财务状况的影响。 

申报会计师执行了如下核查程序，包括： 

（1）获取发行人截至 2026年 6月 30日单笔争议标的金额（本金）大于人

民币 4,000万元的未决诉讼及仲裁案件清单、预计负债明细以及相关案件的已发



中国人民保险集团股份有限公司                向特定对象发行股票申请文件的审核问询函的回复报告 

7-1-8 

生赔款负债明细，将预计负债余额与报表核对一致，将相关案件的已发生赔款负

债明细与账面记录核对一致； 

（2）询问发行人相关案件计提预计负债或已发生赔款负债的原则和情况，

选取样本检查是否符合企业会计准则及内部制度要求； 

（3）针对截至 2026年 6月 30日重大未决被诉案件，向发行人询问案件背

景、案件进展，及了解发行人对于案件分析的判断较 2025 年末是否发生变化。

选取样本向外部律师发送询证函或查阅相关法律支持文档，了解并评估案情最新

进展对于财务报表可能产生的影响。 

三、核查意见 

经核查，保荐人认为：上述相关未决诉讼仲裁案件的涉案争议金额占发行人

截至 2026年 6月末归属于母公司股东权益的比例较低，不会对人保集团的日常

经营和财务状况产生重大不利影响。截至 2026年 6月 30日，人保集团根据企业

会计准则及内部财务管理制度的相关规定，对符合条件的案件计提负债，相关计

提充分。 

发行人律师认为：上述案件的涉案争议金额占发行人截至 2026年 6月末归

属于母公司股东权益的比例较低，且均为人保集团正常业务经营过程中所产生的

纠纷，不会对人保集团的日常经营和财务状况产生重大不利影响，不会构成本次

发行的实质性法律障碍。 

申报会计师认为：基于我们执行的上述核查工作，我们认为，发行人说明的

上述案件的涉案争议金额占发行人截至 2026年 6月末归属于母公司股东权益的

比例较低，不会对人保集团的日常经营和财务状况产生重大不利影响，在所有重

大方面与我们了解的信息一致；发行人对上述相关案件负债计提充分的说明在所

有重大方面与我们在问询回复过程中审核的会计资料及了解的信息一致。 
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保荐人关于发行人回复的总体意见  

对本回复材料中的发行人回复，保荐人均已进行核查，确认并保证其真实、

完整、准确。 
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（本页无正文，为中国人民保险集团股份有限公司《关于中国人民保险集团股份

有限公司向特定对象发行股票申请文件的审核问询函的回复报告》之盖章页） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中国人民保险集团股份有限公司 

2026年  月   日 
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（本页无正文，为中信证券股份有限公司《关于中国人民保险集团股份有限公司

向特定对象发行股票申请文件的审核问询函的回复报告》之签章页） 

 

 

 

     

保荐代表人：     

  石国平  姚  崇 

     

 

 

 

 

 

 

 

 中信证券股份有限公司 

 

年    月    日 
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保荐人法定代表人声明 

 

本人已认真阅读《关于中国人民保险集团股份有限公司向特定对象发行股票

申请文件的审核问询函的回复报告》的全部内容，了解回复报告涉及问题的核查

过程、本公司的内核和风险控制流程，确认本公司按照勤勉尽责原则履行核查程

序，审核问询函回复报告不存在虚假记载、误导性陈述或者重大遗漏，并对上述

文件的真实性、准确性、完整性、及时性承担相应法律责任。 

 

 

 

 

法定代表人：     

  张佑君   

 

 

 

 中信证券股份有限公司 

 

年    月    日 
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保荐人董事长声明 

 

本人已认真阅读《关于中国人民保险集团股份有限公司向特定对象发行股票

申请文件的审核问询函的回复报告》的全部内容，了解回复报告涉及问题的核查

过程、本公司的内核和风险控制流程，确认本公司按照勤勉尽责原则履行核查程

序，审核问询函回复报告不存在虚假记载、误导性陈述或者重大遗漏，并对上述

文件的真实性、准确性、完整性、及时性承担相应法律责任。 

 

 

 

 

董事长：     

  邹迎光   

 

 

 

 中信证券股份有限公司 

 

年    月    日 

 


