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Table_Summary 核心观点 

 2018 年起物业公司上市进入集中爆发期，2018 年有 7 家物业公司上市，超

过 2014 年至 2017 年上市家数之和。2018 年南都物业成为首家成功登陆 A

股市场的物业公司；雅生活、碧桂园服务、新城悦、佳兆业物业和永升生活

服务相继登陆港股市场。我们认为物业公司集中上市潮的出现主要基于两点

原因：1）对规模和市占率的诉求，希望借助资本市场进行融资进而扩大管理

规模。2）资本市场逐步认识到物业公司的价值，给予物业公司明显高于开发

商的估值水平，这也给房企拆分物业子公司单独上市提供了充足的动力。 

 物业公司更倾向于选择港股而非 A 股上市，核心原因有三点：1）A 股对于

申请 IPO 公司的盈利要求较为严格。2）A 股对于分拆子公司上市的关联交

易比例的要求是所有地产子公司型物业公司无法绕过的坎。3）中国证监会对

地产子公司型物业公司 IPO 持审慎态度，目前还没有这类物业公司在 A 股实

现上市。 

 采用红筹模式上市，是当前房企子公司型物业公司的首选方案。其最大的优

势在于全流通，对大股东而言既能实现融资也能在未来通过减持获得更多资

金；此外，上市阶段只需要通过香港证监会和联交所的审批，整个上市流程

的时间相对可控；上市后的融资活动也只需通过香港联交所、香港证监会的

审批，更为灵活。对物业公司而言，迫切需要的是实现上市，因此对于物业

公司尤其是房企子公司型物业公司而言，采用红筹模式上市以减少审批环节

是其较优的选择。 

 物业公司的单独上市并不会对地产母公司的市值造成重大影响，部分公司除

外。采用 H 股模式上市，由于物业公司仍作为并表子公司，因此物业公司的

市值变化可能会对应影响到地产母公司的总市值。我们选取了 6 家还未正式

上市的龙头物业公司，测算了它们采用 H 股模式上市后对母公司市值影响的

弹性（弹性即指：考虑持股比例的物业公司增厚的市值/母公司总市值）。除

蓝光发展本身市值较小（208 亿），其物业公司嘉宝股份上市后增厚的市值

占总市值比在乐观假设下（30X 估值）可能会达到 21%外，其他未上市龙头

物业公司对地产母公司的市值占比预计都不会超过 7%。 

投资建议与投资标的 

 我们认为物业管理行业的龙头公司绝不应该是其地产开发母公司的附庸甚至

成本中心，而应该是拥有独立的发展战略、决策能力和融资能力的公司，因

此分拆上市对于物业管理公司而言是重要且必要的一步。综合来看，1）我们

看好借资本助力有望成为行业龙头的物业公司，建议关注包括已经具备龙头

气质的碧桂园服务(6098，未评级)、绿城服务(2869，未评级)，以及成长性

最佳的永升生活服务(1995，未评级)、新城悦(1755，未评级)。2）由于蓝光

发展(600466，未评级)的物业子公司嘉宝股份有望在港股上市且对其市值影

响弹性较大，也建议积极关注蓝光发展的价值重估。 

风险提示 

 监管机构对物业公司上市政策发生重大变化。 

 社保政策可能会对物业公司盈利能力造成影响。 
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1 物业公司上市沿革：从一无所知到集中爆发 

2014 年之前，物业管理行业作为房地产行业的细分领域之一，资本市场却对其一无所知。变局发

生在 2014 年 6 月，彩生活代表物业公司正式叩开了资本市场之门。而后经历了 3 年多的发展，大

量物业公司登陆资本市场，但受制于上市的规模要求，其中绝大多数的公司都选择了通过新三板挂

牌。真正的爆发于 2018 年降临，属于物业公司的资本化大幕才刚刚拉开。 

1.1 物业公司上市已由发展期进入集中爆发期 

萌芽期：2014 年 

2014 年 6 月，彩生活完成从母公司花样年的分拆，正式登陆港股资本市场，作为国内首个上市物

业服务企业，公司共募集资金约 10 亿港元，上市首日交投活跃，市值达到 46 亿港元。 

 

发展期：2015 年~2017 年 

2015 年 1 月，中海物业成功在港交所敲钟，也是首家以“介绍上市”方式上市的物业公司；同年

11 月，中奥到家作为首家独立第三方物业公司也实现了港股上市；2016 年 7 月，绿城服务实现港

股上市，行业由此迎来资本市场进驻小高潮。 

但受制于规模、公司构架、关联交易占比等等各类限制，发展期中大量物业公司选择了通过新三板

来挂牌实现上市融资，2015 年~2017 年新三板挂牌物业公司数量分别为 12 家、24 家和 23 家。

新三板的流动性欠佳，在新三板挂牌终究只能是物业公司权宜之计，流动性更好、融资能力更强的

主板市场才是其最终的目标。 

图 1：2014~2017 年新三板挂牌物业公司数量 

 

资料来源：Wind、东方证券研究所 

 

爆发期：2018 年起 

2018 年起物业公司资本化的节奏突然加快，2018 年起已有 7 家物业公司上市，超过 2014 年至

2017 年上市家数之和。2018 年 2 月南都物业成为首家成功登陆 A 股市场的物业公司；雅居乐旗
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下的雅生活首次的 IPO 时引入其他房企作为战略合伙人；2018 年 6 月，行业龙头碧桂园旗下的碧

桂园服务登陆港股市场，上市首日收盘价 10 港元，市值高达 250 亿港元，成为物业公司第一股；

2018 年 11~12 月，港股市场还陆续迎来了新城悦、佳兆业物业和永升生活服务。自此，物业公司

所属行业分类正式变更为“房地产服务”，开始拥有独立的行业分类。 

表 1：2014 年以来物业公司上市情况 

挂牌时间 公司名称 母公司 挂牌交易所 

2014.6 彩生活 花样年 香港 

2015.1 中海物业 中海地产 香港 

2015.11 中奥到家 无 香港 

2016.7 绿城服务 绿城中国 香港 

2016.11 祈福生活服务 祈福集团 香港 

2017.12 浦江中国 无 香港 

2018.2 南都物业 无 上海 

2018.2 雅生活 雅居乐 香港 

2018.6 碧桂园服务 碧桂园 香港 

2018.11 新城悦 新城控股 香港 

2018.12 佳兆业物业 佳兆业 香港 

2018.12 永升生活服务 旭辉控股集团 香港 

2019.3 滨江服务 滨江集团 香港 

数据来源：Wind，东方证券研究所 

 

1.2 集中上市的内在逻辑仍是对规模的追求 

我们认为，物业公司集中上市潮的出现主要基于两点原因：1）首先是对规模和市占率的诉求，希

望借助资本市场进行融资进而扩大管理规模。2）资本市场逐步认识到物业公司的价值，给予物业

公司明显高于房地产开发商的估值水平，这也给房企拆分其物业子公司单独上市提供了充足的动力。 

近年来物业管理行业集中度提升的趋势明显，规模效应及规模诉求不断增长。根据中国指数研究院

数据，2013 年百强市场份额为 16.3%，至 2017 年百强市场份额直接翻番至 32.4%。相较房地产

开发，物业公司的市场更加分散，规范程度更差，仍处于“跑马圈地”的状态。龙头物业公司的规

模效应逐渐显现，规模不经济的阈值却仍然较高，因此各大品牌物业公司对于管理规模的诉求都较

为强烈。 
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图 2：百强物业管理企业市场份额已达 32.4% 

 

资料来源：中指院、东方证券研究所 

 

存量市场空间巨大，收并购带来融资需求。物业公司早期以内生增长为主，但随着新房销售及竣工

增速的回落，品牌物管公司纷纷将目标转向存量市场的收并购。收并购能够带来规模的快速扩张，

但同时物业这样传统上的轻资产行业在融资端面临较大的挑战。因此，通过上市后进行股权融资成

为物管公司新的诉求。 

巨大的估值落差促使物管公司加快上市步伐。除了融资需求之外，估值落差是物管公司集中上市的

第二个重要原因，当然此条适用于拥有地产母公司的物业公司。根据我们的统计，目前已上市的物

业公司中动态市盈率最高的为永升生活服务的 43 倍，其 2019 年业绩对应的 PE 为 25 倍；与之对

应其地产母公司旭辉控股集团的动态市盈率和 2019 年业绩对应的 PE 分别仅为 7 倍和 6 倍。我们

选取的 6 家典型物业公司平均动态市盈率为 31 倍，对应的地产母公司平均动态市盈率仅为 7 倍，

两者差了 24 倍，2019 年业绩对应 PE 也相差 17 倍。 

表 2：物业公司与其地产母公司估值差距巨大 

物业公司 股票代码 PE（TTM） PE（2019E） 地产母公司 股票代码 PE（TTM） PE（2019E） 

碧桂园服务 6098.HK 35.9 32.1  碧桂园 2007.HK 6.8 6.4  

新城悦 1755.HK 33.4 27.5  新城控股 601155.SH 8.7 6.7  

永升生活服务 1995.HK 42.9 24.9  旭辉控股集团 0884.HK 6.6 5.7  

雅生活服务 3319.HK 18.6 17.2  雅居乐集团 3383.HK 5.8 6.1  

佳兆业物业 2168.HK 22.9 11.9  佳兆业集团 1638.HK 6.5 6.6  

中海物业 2669.HK 30.9 24.2  中海地产 0688.HK 7.1 6.4  

最大值  42.9 32.1   8.7 6.7 

最小值  18.6 11.9   5.8 5.7 

平均  30.8 23.0   6.9 6.3 
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数据来源：Wind、东方证券研究所 

 

2 红筹模式成为当前主流上市方案 

2.1 上市规则导致物业公司更倾向于在港股上市 

物业公司上市（无特别指出，后文中所说的上市均不包含新三板）的模式与其他行业公司无太大差

别，常规的途径无非是 IPO 或是借壳上市。但回顾上文表 1 的情况可以发现，无论是第三方物业

公司直接上市还是地产子公司的物业公司拆分后上市，几乎所有公司都选择了前往港交所上市，成

功在 A 股上市的仅南都物业一家。 

物业公司选择港股而非 A 股上市，究其核心原因有三点： 

1）A 股对于申请 IPO 公司的盈利要求较为严格。 

A 股对于申请主板上市的公司的盈利要求如下：发行人最近三个会计年度净利润均为正且累计超过

人民币三千万元；最近三个会计年度经营活动产生的现金流量净额累计超过人民币五千万元，或者

最近三个会计年度营业收入累计超过人民币三亿元。 

我们以 2018 年底新上市的永升生活服务及新城悦为例，这两家公司作为地产公司的子公司型物业

公司的代表，具备非常优秀的成长性。永升生活服务和新城悦 2015-18 年归母净利润的年复合增

速分别达到 86%和 89%。但根据 A 股公司上市要求，永升生活服务在递交 IPO 申请时三年的净利

润分别为 0.2 亿元、0.3 亿元、0.8 亿元；新城悦为 0.2 亿元、0.4 亿元、0.7 亿元，均不符合 A 股

上市的利润要求，无法在 A 股主板申请上市。 

图 3：永升生活服务 2015-18 年净利润及增速 

 

资料来源：公司年报、东方证券研究所 

 

图 4：新城悦 2015-18 年净利润及增速 

 

资料来源：公司年报、东方证券研究所 

 

2）A 股对于分拆子公司上市的关联交易比例的要求是所有地产子公司型物业公司无法绕过的坎。 

此外，中国证监会要求 A 股主板上市公司及发行人的股东或实际控制人与发行人之间的关联交易

占其营业收入比不得超过 30%。而这对于地产子公司型物业公司是致命的打击，地产子公司型物

业公司对于母公司的依赖程度相对较高，几乎没有公司能够满足关联交易比例这项要求。 
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仍以永升生活服务及新城悦为例，根据 2018 年年报数据，在管面积口径下，新城悦母公司项目占

比 71%；对应的物管收入口径，母公司项目的占比同样超过 70%。再看以第三方外拓为特色的永

升生活服务，其第三方项目的管理面积占比已经超过母公司项目达到 64%，但在物管收入口径下，

母公司项目占比又回到 66%。 

图 5：新城悦及永升生活服务在管面积占比情况 

 

资料来源：公司年报、东方证券研究所 

 

图 6：新城悦及永升生活服务物管收入关联交易情况 

 

资料来源：公司年报、东方证券研究所 

 

地产子公司型物业管理公司母公司项目占比过高的核心原因在于，物管公司在过去的地产开发体系

中的定位更偏向于对内服务，甚至需要分摊房地产开发业务的成本，物管行业的特质又造成了其毛

利率水平会显著低于房地产开发业务，这就导致了物业公司无法获得母公司更多的资源去开拓增量

业务，而是只能被动地接受母公司交付的项目。因此，在物管收入结构短期无法调整的状态下，更

多的物管公司只能选择前往上市要求相对宽松的港股挂牌上市。 

 

3）中国证监会对地产子公司型物业公司 IPO 持审慎态度。 

自 2016 年中国证监会收紧上市房企再融资之后，上市房企的股权融资基本全部暂停，这同时也波

及了涉房类企业的 IPO。作为上市房企的子公司，物业公司的 IPO 也会受到证监会的关注，目前

还没有地产子公司型物业公司在 A 股实现上市。因此地产子公司型的物业公司往往不愿意承担相

关政策风险，转而选择香港市场进行 IPO。 

 

根据目前已上市以及已明确公告的拟上市物管公司情况，我们可以大致将物业公司的上市路径分为

以下几种： 

1）直接 IPO； 

2）将物业公司从母公司分拆后重新搭建 VIE 构架后在港交所 IPO； 

3）类借壳上市； 

4）不从母公司剥离采用“A 控 H”模式直接在香港 IPO。 
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其中，独立第三方物业公司通常采用第一种模式，而地产子公司型的物业公司通常采用第二种模式，

第三种和第四种模式目前仍没有成功实施的案例。 

 

2.2 独立第三方物业公司可在 A 股 IPO 

独立第三方物业公司不存在关联交易的制约，只需公司自身符合盈利规模等上市条件即可直接申请

IPO。目前在港股市场上成功上市的独立第三方物业公司有中奥到家、浦江中国等，A 股中唯一的

标的为 2018 年成功上市的南都物业。 

直接 IPO 的步骤相对简单，关键节点主要是股份制改组和证监会审核通过 IPO 申请。以南都物业

为例，公司 2015 年 7 月正式启动股份制改组，同年 12 月完成。经过 1 年多的上市辅导后，于 2017

年 7 月送报了 IPO 招股说明书。之后于 2017 年 12 月通过了证监会的审核，并于 2018 年 2 月 1

日正式在上交所挂牌上市，整个过程历时 2 年半。 

图 7：南都物业上市历程 

 

资料来源：公开资料整理、东方证券研究所 

 

股权结构上，公司董事长韩芳为实际控制人，其直接持股 21.5%，并通过南都地产及舟山五彩石

间接持有 34.4%、5.0%的股权。公司在完成股份制改组后，在 2016 年进行增资扩股，引入了上

海南都、中城投资等股东方。 

图 8：南都物业股权结构 

 

资料来源：公司年报、东方证券研究所 
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2.3 房企子公司型物业公司仍首选红筹模式 

2.3.1 采用“红筹”模式上市 

将物业公司从地产母公司中拆分后采用红筹模式上市，是当前房企子公司型物业公司的首选方案，

远至首家物业上市公司彩生活，近至新近上市的新城悦、佳兆业物业、永升生活服务、滨江服务等

均采用了这种模式。 

这种模式的常规步骤是：1）对物业公司进行股份制改革，将控股股东由上市公司调整为独立的法

人实体；2）搭建 VIE 构架；3）以新的 VIE 构架作为主体在港交所申请 IPO。 

以永升生活服务为例，公司前身为旭辉控股集团的全资子公司永升物业，旭辉控股直接持股 90%，

另通过全资子公司上海永汇持股 10%。2006 年 8 月上海永汇将所持股份转让给旭辉控股，永升物

业成为旭辉全资控股子公司。 

2016 年 8 月起，永升物业开始股份制改制。旭辉控股将其所持 40%股权协议转让给上海旭辉企业

发展有限公司；将 20%股份协议转让给上海景助企业管理咨询中心；将 10%股份协议转让给上海

璟钧企业管理合伙企业。转让完成后，永升物业不再是旭辉控股的附属子公司，旭辉企发成为永升

物业的控股股东，公司完成股份制改制。 

图 9：永升物业拆分前股权结构 

 

资料来源：招股说明书、东方证券研究所 

 

图 10：永升物业拆分后股权结构 

 

资料来源：招股说明书、东方证券研究所 

 

永升物业于 2018 年 3 月 9 日在新三板终止挂牌，正式开始港股 IPO 之路。2018 年 4 月 16 日，

永升生活服务（开曼）注册成立，之后陆续注册了 VIE 构架所需的境外公司，并完成股份的配发

及收购，最终于 7 月 6 日完成了整个 VIE 构架的搭建。 
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图 11：永升物业搭建 VIE 构架 

 

资料来源：招股说明书、东方证券研究所 

 

公司于 2018 年 8 月 9 日首次提交上市申请书，11 月 29 日公布招股说明书，并于 12 月 17 日正

式在港交所上市，回顾整个上市过程耗时约 8 个月（红筹模式在港交所上市常规耗时 6~10 个月）。 

就目前情况看，采用红筹模式上市的综合性价比较高，且审批流程简单上市时间可控，已成为当前

房企子公司型物业公司上市的主流方案。 

 

2.3.2 采用“H 股”模式上市 

采用 H 股模式上市即上市房企重组下属境内物业子公司并将其改制为股份有限公司，之后物业公

司作为境内股份公司申请在香港联交所发行境外上市股份。目前已上市的物业公司中暂时没有采用

H 股模式上市的案例，但拟上市物业公司中，蓝光发展旗下的物业公司嘉宝股份采用了这种模式。 

由于嘉宝股份早先已在新三板挂牌，因此公司早已完成了股份制的改制。2018 年 7 月公司中止新

三板挂牌后，部分少数股东将所持股份转让给了蓝光和骏；另外，宁波嘉乾有限合伙作为公司的股

权激励计划平台认购了增发的股权。除此之外，公司的股权结构并未发生其他重大变化。 
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图 12：嘉宝股份重组前股权结构 

 

资料来源：上市申请文件、东方证券研究所 

 

图 13：嘉宝股份重组后股权结构 

 

资料来源：上市申请文件、东方证券研究所 

 

分拆境内子公司通过“H 股”方式在香港上市的主要步骤如下： 

1）A 股上市公司召开董事会审议分拆上市事项，发布董事会决议公告并复牌。 

2）A 股上市公司股东大会审议通过分拆上市事项。 

3）境内子公司向中国证监会提交 H 股上市行政许可申请文件。 

4）境内子公司取得中国证监会关于公司以 H 股赴港上市的受理通知（俗称“小路条”，在取得“小

路条”后方可向香港联交所递交上市申请）。 

5）向香港联交所递交上市申请文件，同时于香港联交所网站刊发招股说明书申请版。 

6）境内子公司取得中国证监会关于核准其境外发行的批复（俗称“大路条”）。 

7）通过香港联交所上市委员会聆讯。 

8）进行路演、公开招股、股票定价等程序。 

9）公司股票于香港联交所挂牌及开始交易。 

目前嘉宝股份已向香港联交所递交上市申请文件，并等待中国证监会关于核准其境外发行的批复，

预计后续上市流程还需 2 个月左右。 

采用H股模式上市最明显的问题在于上市后仅有H股为流通股，原股东持有的内资股并不能流通，

因此对大股东而言，采用 H 股模式上市只有融资功能，没有套现功能。 
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2.3.3 类借壳上市 

涉房类公司难以通过借壳实现上市。由于监管政策的因素，自 2015 年 4 月蓝光发展借壳迪康药业

实现上市之后，涉房类公司的借壳上市处于实质性的中止状态，物业公司作为涉房类公司也很难通

过借壳实现 A 股的上市。 

招商物业拟通过中航善达重组实现类借壳上市。2019 年 4 月 15 日，招商蛇口和中航善达同时发

布公告，公布了一个较为复杂的交易方案，最终结果将使招商物业实现类借壳的 A 股上市（为何

说是类借壳将在后文中详细阐述）。交易方案包含两个重要步骤：1）股权转让及中航善达控股股

东的变更；2）中航善达发行股份购买招商物业股份。 

1）股权转让及中航善达控股股东的变更。根据公告信息，招商蛇口拟支付现金协议受让中航善达

目前控股股东“中航国际控股”持有的 22.35%股份。股份转让完成后，招商蛇口将成为中航善达

的控股股东（最终实际控制人仍为国资委）。 

图 14：原中航善达股权结构 

 

资料来源：公司公告、东方证券研究所 

 

图 15：股权转让后中航善达股权结构 

 

资料来源：公司公告、东方证券研究所 

 

2）中航善达发行股份购买招商物业股份。完成上述股份及控制权的转让后，将实施交易的第二步，

中航善达拟通过发行股份方式购买招商蛇口等持有的招商物业 100%的股权，交易完成后，招商物

业将成为中航善达的全资子公司。由于截止至报告发布日，公司并没有公布交易方案的详细情况，

因此交易完成后招商蛇口和中航系对于中航善达的最终持股比例还未知，但根据交易结构推测，招

商蛇口最终的持股比例将有所提高，而中航系的持股比例将被稀释降至 20%以下。 
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62.52%

37.50%

100%
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图 16：原招商物业股权结构 

 

资料来源：公司公告、东方证券研究所 

 

图 17：股权转让后招商物业股权结构 

 

资料来源：公司公告、东方证券研究所 

 

此次交易严格意义上来说并不能称之为借壳上市，原因在于中航善达增发置入招商物业资产的交易

甚至都不构成重大资产重组，更够不上构成重组上市的标准，但通过此次交易却又实际达到了将物

业子公司完成上市的目的，因此称此次交易为类借壳上市。此次交易不构成重大资产重组/重组上

市的原因有二：1）重组并未使中航善达的主要经营业务发生改变；2）招商物业的总资产、营业

收入与净利润等指标均未超过中航善达的 50%。 

中航善达目前已成为中航控股旗下的物管平台，此次资产重组未改变公司主要经营业务。中航善达

近年来持续剥离房地产开发业务，并于 2018 年 5 月将股票简称由“中航地产”更改为“中航善达”。

根据年报数据，中航善达目前管理项目 523 个，管理面积达 5307 万方，2016~2018 年物业管理

板块的净利润分别为 1.2/1.2/1.6 亿元，因此此次招商物业的置入并未使公司主要经营业务发生根

本性的变化。 

表 3：中航善达分业务净利润情况（单位：万元） 

业务板块 2016 年 2017 年 2018 年 

地产 3302 4923 68071 

物业管理 11877 11965 16358 

建筑业（楼宇工程） 1407 587 243 

服务业 -447 -2416 989 

合计 16139 15059 85661 

数据来源：Wind，东方证券研究所 
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招商物业的总资产、营业收入与净利润等指标均未超过中航善达对应指标的 50%。根据此次的重

组公告及中航善达 2018 年年报数据，招商物业 2018 年营业收入为 29.2 亿元，占中航善达 2018

年营业收入的 44%，其余指标占比均不超过 20%，因此交易并不构成重大资产重组。 

表 4：招商物业、中航善达 2018 年财务指标对比（单位：亿元） 

项目 中航善达 招商物业 占比 

总资产 132.4 17.0 13% 

总负债 83.5 13.0 16% 

净资产 48.4 4.0 8% 

营业收入 66.6 29.2 44% 

利润总额 12.3 1.8 15% 

净利润 8.2 1.5 18% 

归母净利润 8.6 1.4 16% 

数据来源：Wind，公司公告，东方证券研究所 

 

招商蛇口、招商物业、中航善达的系列交易存在一定的不可复制性。首先此次交易双方的最终实际

控制人均为国资委，若非如此 A 股上市公司收购 A 股上市公司的控制权是不易实现的。第二，中

航善达这一标的无可复制，其主营业务为物业管理，但同时房地产开发业务还未完全剥离使得公司

总资产、净利润等财务指标体量远大于一般物业公司，才导致交易未触及重大资产重组和重组上市

的红线，从而提高通过监管审批的可能性。 

 

3 上市模式比较及上市后对母公司的影响测算 

3.1 红筹模式及 H 股模式比较 

H 股上市模式的本质为中国公司在香港上市向海外发行的股票。优势在于无需进行复杂的构架重组，

同时还能为未来回 A 股留有余地。但 H 股上市模式的缺点也很明显，由于上市后仅有 H 股为流通

股，原股东持有的内资股并不能流通，因此对大股东而言，采用 H 股模式上市只有融资功能，没

有套现功能；另外无论是在上市阶段还是上市后的资本运作，仍需受到中国证监会的监管，限制条

件会相对较多。 

红筹模式的本质是中资控股的海外公司在海外整体上市。其最大的优势在于全流通，对大股东而言

既能实现融资也能在未来通过减持获得更多资金；此外，上市阶段只需要通过香港证监会和联交所

的审批，整个上市流程的时间相对可控；上市后的融资活动也只需通过香港联交所、香港证监会的

审批，更为灵活。红筹模式的主要缺点就在于需要搭建复杂的 VIE 构架，需支付一笔额外的费用。 

表 5：“H股”模式与“红筹”模式优劣势对比 

 H 股 红筹 

本质 中国公司在香港上市向海外发行的股票 中资控股的海外公司在海外上市 

上市后流通情况 只有 H 股为流通股，其他为不流通的内资股 新旧股均为流通股，大股东可以在禁售期结束后自由
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买卖股票 

重组架构 无需进行复杂的架构重组 
将公司的权益重组注入海外拟上市，需要搭建 VIE 构

架。涉及的监管较多，资金出境需商务部审批。 

上市审批机关 
中国证监会、香港联交所、香港证监会；审批流程较

为复杂 
香港联交所、香港证监会；审批流程简单 

上市后资本运作 
在境外资本市场的融资活动仍需境内监管机构的审

批，上市后股份转让及再融资受限 
境外资本市场融资活动无需境内监管机构审批 

上市地位 只限 H 股部分拥有上市地位 公司整体拥有上市地位 

数据来源：公开资料整理、东方证券研究所 

 

对物业公司而言，迫切需要的是实现上市，因此对于物业公司尤其是房企子公司型物业公司而言，

采用红筹模式上市来减少审批环节是其较优选择。叠加红筹模式股权的全流通及上市后较为灵活的

资本运作，物业公司作为一个完整的上市主体融资能力将更为出色，因此无论对大股东还是公司而

言都更具有吸引力。而红筹模式带来的不足——复杂的 VIE 构架的搭建在投行等中介机构的帮助

下，对物业公司的影响也仅仅是增加一笔上市费用而已。 

综上所述，H 股模式上市并不符合大多数物业公司的核心诉求，而类借壳上市更是可遇不可求，而

通过红筹模式上市符合当下物业公司的主要诉求，已成为主流的上市模式。 

 

3.2 物业公司上市对母公司的影响测算 

红筹模式拆分物业公司并不会给地产母公司本身的股价带来太大的影响。通常来说，物业公司的收

入和利润规模在房企总收入和总利润中占比较低，因此若采用红筹模式拆分物业公司上市，对房企

整体的利润影响并不大，对应的对地产母公司的市值影响也微乎其微。 

若采用 H 股模式上市，由于物业公司仍作为并表子公司，因此物业公司的市值变化可能会对应影

响到地产母公司的总市值。核心原因在于物业公司上市前共享了地产母公司的估值水平，而拆分后

则回归了物业公司的高估值，对于两者的估值差异上文中已有详细阐述，根据我们选取的 6 家典

型物业公司与之对应的地产母公司平均动态市盈率之差为 24 倍，2019 年业绩对应 PE 之差为 17

倍。理论上由于物业公司采用 H 股模式上市对母公司市值的影响=物业公司的净利润 x（物业公司

PE-地产母公司 PE）x 持有物业公司股权比例。 

我们选取了 6 家还未正式上市的龙头物业公司，测算了他们采用 H 股模式上市后对母公司市值影

响的弹性（弹性即指：考虑持股比例的物业公司增厚的市值/母公司总市值）。目前港股中物业公

司的估值中枢为 20~30X，因此我们将下列物业公司按照 20X和 30X估值进行 2种情景假设分析，

推算其单独上市后的市值。同时，由于港交所规定一般上市公司的公众持股不少于 25%（若上市

市值超过 100 亿港币，公众持股量可缩减至 15-25%之间），我们假设地产母公司对物业公司的持

股比例为 70%。 

表 6：物业公司采用 H股模式上市对母公司市值的弹性测算（单位：亿元） 

公司 持股比例 20X 30X 
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市值 
考虑持股比

例市值 

物业市值/总

市值 
市值 

考虑持股比

例市值 

物业市值/总

市值 

万科物业 70% 101.9 71.3 2% 199.8 139.9 4% 

保利物业 70% 35.1 24.6 2% 65.1 45.6 3% 

融创物业 70% 92.0 64.4 4% 179.5 125.7 7% 

招商物业 70% 7.8 5.5 0% 21.8 15.3 1% 

金地物业 70% 20.5 14.3 3% 35.5 24.9 5% 

嘉宝股份 70% 33.0 23.1 11% 61.9 43.3 21% 

数据来源：公开资料整理、东方证券研究所 

注：1、各公司营业收入及净利润数据来源为 2018 年年报。万科物业、融创物业、招商物业的净利率按 10%估算；金地物业净利率按 7%估算。 

2、各地产母公司市值为 2019 年 4 月 30 日收盘价对应市值。 

 

就目前各物业子公司的盈利情况对应的市值，对地产母公司整体市值的影响不大，部分公司除外。

其中，由于蓝光发展本身市值较小（208 亿），中性假设下（20X 估值）其物业公司嘉宝股份上市

后增厚的市值占总市值比可能将会达到 11%；乐观假设下（30X 估值）市值占比可能达到 21%，

可能将会对母公司蓝光发展的市值重估形成一定影响。除蓝光以外，即使在 30X 估值的乐观假设

下，物业公司增厚市值对地产母公司的市值占比预计不会超过 7%。核心原因还是在于上文中提及

的，物业公司的收入和利润规模在房企总收入和总利润中占比较低，而且我们也不认为此占比会在

未来出现大幅的提升。 

综上所述，无论是采用红筹模式上市还是 H 股模式上市，物业公司的单独上市并不会对地产母公

司的市值造成重大影响，部分公司除外。 

 

投资建议 

我们认为物业管理行业的龙头公司绝不应该是其地产开发母公司的附庸甚至成本中心，而应该是一

家拥有独立的发展战略、决策能力和融资能力的公司，因此分拆上市对于物业管理公司而言是重要

且必要的一步。物业公司的分拆上市绝非单纯的为了追求较高的估值，而应该视为企业发展壮大历

程中的重要节点。如此看来，通过何种途径实现上市并不十分重要，是否分拆上市才至关重要。当

然，物业公司上市也需尊重企业发展阶段的客观事实，水到渠成式的上市能够推动公司快速成长和

蜕变，但拔苗助长式的上市则必然面对惨淡的成交量和形同虚设的融资功能。 

综合来看，1）我们看好借资本助力有望成为行业龙头的物业公司，建议关注包括已经具备龙头气

质的碧桂园服务(6098，未评级)、绿城服务(2869，未评级)，以及成长性最佳的永升生活服务(1995，

未评级)、新城悦(1755，未评级)。2）由于蓝光发展(600466，未评级)的物业子公司嘉宝股份有望

在港股上市且对其市值影响弹性较大，也建议积极关注蓝光发展的价值重估。 
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风险提示 

监管机构对物业公司上市政策发生重大变化。 

社保政策可能会对物业公司盈利能力造成影响。物业公司作为人员密集型行业，员工薪酬开支占营

业成本的比重较高，社保缴纳费率的变动可能会对物业公司的盈利情况造成影响。 
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存在潜在的利益冲突情形；亦或是研究报告发布当时该股票的价值和价格分析存在重大不确定

性，缺乏足够的研究依据支持分析师给出明确投资评级；分析师在上述情况下暂停对该股票给

予投资评级等信息，投资者需要注意在此报告发布之前曾给予该股票的投资评级、盈利预测及

目标价格等信息不再有效。 

行业投资评级的量化标准： 

看好：相对强于市场基准指数收益率 5%以上； 

中性：相对于市场基准指数收益率在-5%～+5%之间波动； 

看淡：相对于市场基准指数收益率在-5%以下。 

未评级：由于在报告发出之时该行业不在本公司研究覆盖范围内，分析师基于当时对该行业的

研究状况，未给予投资评级等相关信息。 

暂停评级：由于研究报告发布当时该行业的投资价值分析存在重大不确定性，缺乏足够的研究

依据支持分析师给出明确行业投资评级；分析师在上述情况下暂停对该行业给予投资评级信

息，投资者需要注意在此报告发布之前曾给予该行业的投资评级信息不再有效。 
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