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大公国际：“人工智能+”何以向善？ 

文/刘颖 

摘要 

2025 年 8 月 26 日，国务院发布《关于深入实施“人工智能+”行动的意见》这一重

大部署，提出我国在 2027 年、2030 年和 2035 年各个阶段在人工智能发展领域所要实现

的目标。当前，在我国将人工智能与经济社会各行业各领域广泛深度融合的关键阶段，

如何引导“人工智能+”向善也逐步纳入政策与相关法律法规考虑的范畴。本文将从目

标向善、技术向善、治理向善、应用向善等方面进行论述，确保智能技术的发展始终与

人类社会的正向价值、我国经济高质量发展的目标对齐。 

正文 

当前，人工智能正以迅猛之势加速演进，我国在这一赛道上不仅稳稳占据技术发展

的前沿梯队，更拥有不可替代的核心优势——丰富的应用场景、超大规模市场空间以及

消费者迫切的需求，共同构成了 AI 发展的中国土壤。国务院日前发布《关于深入实施

“人工智能+”行动的意见》，提出我国在 2027 年、2030 年和 2035 年各个阶段在人工智

能发展领域所要实现的目标，此举也旨在充分释放我国的应用场景与市场优势，以 AI 赋

能经济社会发展，是立足当下、着眼长远的关键战略部署。基于此，引导“人工智能+”

向善的重要性也逐步凸显，想要牢牢把握 AI 与产业深度融合的历史机遇，有效应对前

所未有的风险挑战，就必须在推进“人工智能+”行动的过程中，精准锚定技术发展与应

用的正确方向，着力构建一套能够保障智能向善落地的良好制度环境。 

一、目标向善：以“责任感”定调发展底色 

发展人工智能的核心目标，是将其打造为赋能人类社会进步的智能工具与创新引擎，

最终服务于高质量发展与人类共同福祉，而非追求技术本身的极致迭代。 

从经济维度看，AI 旨在驱动产业变革，通过自动化升级传统制造业、以智能算法优

化服务业效率、催生新兴业态，破解生产要素瓶颈，构建更高效的经济体系。 

从民生维度讲，“人工智能+”的目标是改善生活品质，让“人工智能+医疗”辅助精

准诊断、“人工智能+教育”实现个性化教学、“人工智能+养老”提供贴心照护，用技术

填补资源鸿沟，提升公共服务的可及性与质量。 

从社会与全球维度，AI 致力于现代化治理与应对共同挑战，如通过智慧城市系统优

化公共管理，借助大数据预测极端天气、疾病传播等风险，为全球可持续发展提供解决

方案。 
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“人工智能+”的目标向善始终内嵌“责任感”的底色，确保其发展不偏离增进民生

福祉、促进社会公平的本质方向。 

二、技术向善：以“设计向善”筑牢底层根基 

技术是人工智能向善的起点，若技术设计本身存在缺陷或偏见，再美好的目标也会

落空。这一层面的核心是将“向善”嵌入技术研发的全流程。 

首先，算法不能成为“黑箱”。需通过技术手段消除训练数据中的历史偏见，如性

别、种族、地域歧视等，同时推动可解释性 AI（XAI）发展，让人工智能的决策逻辑（如

信贷审批、招聘、司法辅助等）可追溯、可理解，避免因算法不透明导致的不公或误判。 

其次，数据是人工智能的燃料，数据伦理直接决定其底色。需严格遵循“合法、正

当、必要”原则，保障用户数据隐私，杜绝未经授权的数据采集、滥用或泄露，同时禁

止使用涉及人身权利的敏感数据。 

最后，人工智能系统需要既能抵御恶意攻击，也能在出现异常时及时被干预或关停，

避免因技术失控引发安全风险。 

三、治理向善：以“规则向善”构建约束框架 

技术的自律需要制度兜底。“向善”不能仅依赖企业或开发者的自觉，必须通过刚性

规则与柔性引导形成治理合力。 

首先，在法律法规的刚性约束方面，需明确 AI 研发、应用的“红线”与“底线”，

对高风险“人工智能+”场景（如医疗诊断、自动驾驶、公共安全）设立强制准入标准，

对 AI 滥用行为需明确法律责任与处罚机制。例如，欧盟《人工智能法案》将 AI 分为“不

可接受风险”“高风险”“有限风险”“低风险”四类，对“高风险 AI”要求事前合规评

估、事后持续监控，体现了分类治理的向善逻辑。同时，需要进一步明确人工智能出现

失职时的责任主体，当 AI 出现失误时，是开发者技术缺陷、使用者操作不当、还是平

台方监管缺失所导致的？责任主体是谁？这些都是法律法规需要进一步考量的内容，避

免出现责任真空。 

其次，在行业标准的柔性引导方面，由政府、学界、企业、公众共同制定跨行业的

AI 伦理标准，引导市场主体主动遵循，例如要求科技企业披露 AI 产品的伦理影响评估

报告，或加入行业组织并接受行业监督。 

最后，在多方协同的治理生态方面，需进一步构建多元治理体系，政府负责制定规

则，企业履行主体责任，学界提供技术与伦理支撑，公众参与标准制定与问题反馈，避

免单一主体主导导致的治理失衡。 

四、应用向善：以“落地向善”实现价值闭环 

人工智能的价值最终通过应用体现，“向善”必须落地为对具体场景的正向影响，而

非虚浮的概念，核心是适配场景需求、规避应用风险。 
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在人工智能进入特定场景前，需先评估其潜在的社会影响，例如，“人工智能+医疗”

需通过临床试验验证准确性，避免因误诊延误治疗；“人工智能+教育”需聚焦个性化辅

导，而非“替代教师”，能够推动缓解教育资源的不均衡。 

此外，“人工智能+”不能进一步加深数字鸿沟。需推动 AI 技术向弱势群体、欠发

达地区倾斜，如为视障人士开发 AI 导盲工具、为农村地区提供 AI 农业技术指导，避免

仅服务于少数群体，确保技术红利的公平分配。 

四、结论 

“人工智能+”的向善之路从来不是单一维度的孤军奋进，目标向善、技术向善、治

理向善和应用向善，四者环环相扣、协同共生。目标是指南和初心，始终致力于增进人

民福祉、赋能高质量发展与实现社会主义现代化；技术是基石，是“人工智能+”向善的

起点，缺乏可解释、可管控的技术，治理与应用也便成为空中楼阁；治理是护航，没有

刚性约束与柔性引导，技术优势可能异化为风险源头；应用是归宿，唯有在医疗、教育

等场景中促进公平、提升效能、实现普惠，向善才不是空洞口号。 
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