
本报告聚焦2020-2026年间AI生成、深度伪造与算法放大共同驱动的虚假或误导性信息现象，依据官方法规、国际机构文件、同行评审论文与可核查案例重构分析框架。
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传统伪造门槛

● 虚假内容不再只靠“夸
张”和“耸动”传播。

●核心驱动力转向：拟真  
性、自动化、平台分发。

Al生成门槛

核心短期风险：
Misinformation/Disinformation

核心洞察：AI谣言的变化，不只是“更容易造假”,而是“更容易被信、更容易被放大、更难被及时纠正”。

生成式AI的普及正在重构虚假信息的威胁基线



排除无法核验的行业传闻，仅采用官方披露、执法结论与同行评审论文。
 

法规文件：CAC,FCC,EU Al Act,NIST

学术成果： Frontiers,EMNLP,USENIX Security

国际组织：WHO,WEF

事实核查：AP,Reuters,香港警方执法文件

基于全球监管与顶尖学术的循证研究框架

核心问题

3.人为何更易
相信?

2020-2025生态 (文本、图片、音频、视频、虚拟场景)

5.现有治理能否
应对?

2.为何重塑生产
扩散机制?

与传统谣言的 
本质差别?

研
究
范
围   

证
据
来
源

4.如何量化风险?1.



演进与突变：从“信息失序”迈向自动化误导

   自动化生成

信息失序
(Information      AI谣 言    深度合成 
Disorder)

算法放大

AI 谣言不仅包含无意误导，更强调带有目的性的自动化操纵意图。

AI 谣言并没有脱离
信息失序的范畴，
但它将“虚假内容”  
与三大底层技术能力  
进行了深度耦合。



AI谣言的操作性定义与三大评估支柱

在内容虚假或高度误导的前提下，人工智能对其生成、伪造、包装或传
播放大具有关键贡献的信息事件。

核心洞察：AI 谣言不是单纯的内容问题，而是包括“内容一模型一平台-用户一证据链”的复合治理对象。

 

内容侧
存在AI生成、深度 
合成或模型辅助伪 
造痕迹。

传播侧
存在机器人、协
同行为、推荐放  
大或跨平台搬运。

治理侧
已触发事实核查、
官方辟谣、执法  
或平台处置。



传统谣言 Al谣言

人工编造、拼贴、转述

表达粗糙、逻辑断裂、低画质

生成模型、深度合成、风格模仿

语义流畅、画面拟真、跨模态一致

依赖情绪煽动 依赖自动化分发与推荐算法

范式转移：传统谣言与Al谣言的核心特征对比

核心洞察： AI 谣言最大的变化不是“假得更多”,而是“假得更像真”。

生产
模式

内容
特征

传播
依赖

 



AI放大型
内容未必全由AI生成， 
但依靠AI账号、群控、  
推荐系统被快速模板   
化放大。

AI辅助伪造型
以真实人物、真实事
件、素材为锚点，进  
行换脸、变声、重组。

AI直接生成型
文本、图片、视频、
音频由模型直接无中  
生有地生成。

监管视角必须从单纯盯防“生成工具”扩展到涵盖“编辑伪造”与“算法放大”全链路。

Al谣言生态下的三种基础表现形态

 



认知陷阱：为什么人类的理性核查正在失效?

技术现实主义
极度拟真的形式外观削弱了用户深度认知加工的动机。
用户更易走向直觉判断而非理性核查。

人类认知处理                理性核查被绕过

逻辑伪装
文 本 极 其 流 畅 、 术 语 正 确 、 论 证 结 构 完 整 ， 但 核 心         
结论虚假。传统基于关键词和情绪特征的检测方式面临
瘫痪。

核心洞察： AI谣言首先是一种“逼真性治理难题”,它让“看起来足够真实”取代了“事实上的真实”。

 



核心洞察： 应对系统性生产能力，治理必须从“末端删除负面内容”转向“前端约束风险基础设施”。

生产速度(分钟级)

人工复核      官方辟谣      执法追责

结构性不对称：现有治理体系的盲区

治理时差

平台识别

传统治理聚焦末端个体，
而现代威胁源自系统级的
生成设施。

首轮传播后，纠错只能
是“补救”而非“阻断”。

真正风险源：
模型能力、批量生产链与知识库投毒

传统目标：
单条帖子/单个账号

规制对象错位

 



攻击阵型组合
(Tactical Array)

生成内容                      账号矩阵                    机器人转发                跨平台迁移

战术演进：从“单点造谣”到“攻击阵役化”

AI 谣言已经具备类似网络攻击中的战术、技术与过程 (TTP)  特征。

核心洞察：我们面对的不再是单一的虚假信息，而是一场高度协同的舆论操纵攻击。
 



拆解威胁生命周期：Al谣言传播杀伤链

04
放大
触 发 推 荐 算 法
与 机器人矩阵，
进入热点机
制。

02
 包装

05
迁移
多平台搬运、
截图再传播、 
二次剪辑脱离 
原始语境。

01
生成
文本、图像、
音视频的自动
化合成

03
播种
通 过 小 号 、
边  缘 群 聊 、
评 论  区 先 发
测试。

 

注入“权威
感“现场感”
与“证据感”



核心洞察：平台的分发机制与机器人的自动化运作，共同构成了AI谣言风险的系统性底座。

传播加速器：算法嗜好与社交机器人矩阵

社交机器人
作为加速器自动发布、  
转发、维持议题热度。 
在政治、健康争议议   
题上深度参与误导信   
息扩散，构筑极化的
”回音室“  。

平台算法
推荐系统天然倾向于高 
新奇度、高冲突度、高 
情绪强度的内容。 AI 谣 
言被定制化生成以突破
”可见性阈值“。 
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金融号      媒体链条       市场传播
案例支撑：五角大楼
虚假爆炸图事件
从单一小众账号起步，经
由多个金融号、媒体链条
跨平台迅速扩散并引发市
场波动，随后才被官方阻
断井澄清。

每一次跨平台搬运，都是对溯源链条的一次切断与防御机制的绕过。

跨平台迁移：语境坍塌与次生变异风险
危险往往发生在跨平台迁移之后。初始假内容被截图、配文、重新剪辑，彻底脱离原始语境，极大扩展误读空间。

源头小众账号



核 心 洞 察 ： 面 对 分 钟 级 生 成 的 AI谣 言 基 础 设 施 ， 唯 有 构 建 毫 秒 级 响 应 的 系 统 性 防 御 ， 方 能 夺 回 信 息 生 态 的 主 动 权 。

治理的重心必须发生根本性前移——从依赖末端的“事后删帖辟谣”,
全面转向前端的“早期识别拦截”与“扩散链路阻断”。

治理重构：从“真假之辩”走向“速度之战”

现在 ：

AI谣言治理是“谁先
进入/阻断算法通道”  
的速度竞争。

过去 ：

传统谣言治理是“谁
说得更具煽动性”的
真假博弈。



认知资源劫持：
AI 谣言的心理学机制

 



Al 生成内容的“技术现实主义”会直接降低人类大脑的深度
加工动机。

我们通常认为，AI 造假的可怕之处在于“太逼真以至于看不
出破绽”。但实际上，人类并不会对接收到的每一条信息都 
进行严密的事实核查。在信息过载的社交蝶体环境中，大脑 
高度依赖启发式线索来快速判断可信度。

AI 谣言不仅在欺骗眼睛，更在劫持我们的判断机制

 



中央路径
(Central Route) 分析逻辑

审查证据 核实来源

身份标签

边缘路径
(Peripheral Route)

语气神态
画面质感

权威感

情绪皑示

信息处理的双轨制：我们如何决定是否相信

 



完美模拟“可信线索”，将大脑推向边缘路径

深度加工动机降低

Al谣言的说服力，很
多时候并非来自事实，  
而是来自它‘看起来   
像事实’。

 



深度伪造正在摧毁“眼见为实”的底层逻辑

                                                                                                                  

 

长期以来，图像和视频一
直被公众乃至司法体系视
为最高级别的“高可信证
据”。
深度伪造 (Deepfakes)的
泛滥，直接削弱了人类“
眼见为实、耳听为实”的
直觉本能。  

  认识论信任
(Epistemic Trust) 受损

引发的不只是个体被骗的风险， 
而是全社会对真实视听证据的普
遍怀疑。



终极悖论：造假技术的存在，反而保护了真正的说谎者

虚假视频被公众误认为真                 真实视频被当事人反向指控为AI伪造

学术界将此称为“说谎者红利”(Liar's  Dividend) 。当全社
会普遍意识到“视频可以轻易造假”时，确凿的真实证据也失
去了原有的约束力。



拟真性          传播速度       情绪线索

Al并非仅仅是在提供虚假信息，它是一套极其高效的注意力黑客系统。
它利用完美的边缘线索，直接使我们的认知防御机制瘫痪。

AI谣言的本质：一场针对认知资源的劫持

 



当直觉替代了判断

认知资源劫持的最终结果，
是让未经验证的直觉，

彻底替代经过审查的判断。

 



[X3] 内容情绪调性：17.27%

[X2] 谣言主体知名度：14.62%

[X1]信源组织性：15.75%

核心发现

影响排序：
内容>媒介>

受众>信源
AI时代，人们不再依赖信
源权威度，而是被直观感 
官所支配。

提取致病基因：Al谣言的6大传播因子

X5] 媒介模态复杂度:17.97%

[X6] 受众参与度：
16.70%

[X4] 内容需求度：17.68%

1
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1
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AI谣言的终极武器不是技术复杂性，而是心理简单性。高复杂度的多模态信息反而增加用户的认知
处理负担。最致命的数字病原体，在技术上刚刚好能骗过算法，但在心理上能瞬间击穿防御。

ANotebookLM

X4(高评分):68.57%

X1(低评分):65.71%

媒介模态复杂度(X5)△

异常数据警告
独立样本t检验显示，媒介
模态复杂度(X5)与传播热 
度呈现显著负相关(-0.2169)。

复杂性悖论：越精良，越难以引爆?

内容需求度(X4)  信源组织性(X1) 媒介模态复杂度(X5)

洞察

一
-

二

二



主要病因： 流量导向，注意力收割。

核心配置： 低信源关联×高情感刺激×高
大众利益关联×高受众参与。

表现特征： 极度情绪化(愤怒/恐慌),利用
人们的固有认知倾向引发共鸣。
典型的弱势信息增强模式。

主要病因： 资本操纵，政治内嵌，定向打击。

核心配置： 高信源组织性×高针对性×强
冲突框架×低受众互动。

表现特征： 依赖伪造的权威背书构建社会议
题的剧烈冲突，单点突破，蓄谋 
造谣。

II

威胁建模：两种典型的大众化感染模式

Suspect Profile                              

模式二：权威背书的强冲突

.s 0

n

9Suspect Profile          
r

模式一：草根创作的强情感

1 1 I I 二
                                                                              111111
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变异循环：大众二次创作与千人千面

破局痛点
Roboto Mono

Step 3:自下而上的重构

(大众二次创作)

谣言衍生出无数变体，完
全脱离最初的事实基础， 
深植于不同圈层。追踪原 
始信源失去意义。

治理的真正痛点：
原始辟谣往往无效，因
为AI谣言在传播中会经
历大众二次创作。

开源工具使草根能够低成本制
造高度逼真的多模态素材。

Step1:Al 初代生成

受众主动下场修改、扭曲、拼 
接原始信息。

Step  4: 千人千面
视觉符号与极端情绪交织，  
刺激受众。

Step  2:情绪触发器

三
1

1
II

1
1

1
1

三

11
11

11
11 1

…
1 1



攻击机制：精准打击低阶认知。恐惧、安全威胁等本能情绪被触发后，受众在未经高阶

理性性验证前，就已完成了转发与共享。

判断、推理、逻辑分析。

在面临AI视觉与情绪的双重轰炸时，

这层防火墙往往被直接绕过。

感觉、知觉、本能反应。

眼见为实带来的认知偏差，让受众被 

直观印象支配。

认知劫持：为什么我们会沦为传播节点?

A  NotebookLM



1. 建立认知摩擦
通过人机协同模式，在用户浏览高      危
情绪信息时，自动弹出风险要素      提示
，强制打断低阶认知的反射弧，     激活
高阶理性评价机制。

2. 组态化风险研判
放弃单一指标监测，转向组态计算。
当系统侦测到低知名度+强情绪+高    
切身利益的组合特征时，自动提升感    
胁预警等级。

3. 阻断变异链
针对大众二次创作，建立多模态跨    
平台特征追踪溯源，压制其指数级    
增长曲线。

EXPONENTIAL  GRONTH
INTERVENTION     POIMT

高危情绪信息
AI强制打断

SUPPRESSION      BARRIER

NULTINOOAL   TRACE

在生成式Al时代，打败机器的不仅是更强的机器，还有被重新唤醒的人类理性。

部署抗体：从算法阻断到认知摩擦
战略转移：仅仅依靠后置的事实核查与删帖已无法追赶Al的变异速度。必须将干预前置。

m
…

m
I I



威胁的升级路线：从战场干预到商业入侵

2022年3 月 2023年5 月 2024年初

选举与
民主程序

2024年至今

战争与
地缘政治

金融与
公共安全

组织与
企业欺诈

ANotebookLM

核心趋势：技术门槛持续降低，攻击目标日益精准，真实世界破坏力呈指数级上升。



2022年：战争中的深度伪造首次成为全球舆论事件

事 件 ：伪造泽连斯基呼吁乌克兰士兵投降

媒 介 ：视频

爆发时间：2022年3月

处置过程：
● Reuters介入核查，确认视频制作粗糙， 

被迅速识破。Meta紧急移除相关内容。
●乌克兰官方被迫发布真实视频进行回应。

案例意义

短时混乱：粗糙的技术依然足以
在极端环境下制造恐慌。

信任降级：最深层的风险在于
“狼来了”效应，它直接加剧了      
公众对后续真实视频的怀疑。



● 事件：五角大楼“爆炸假图”在社交平台疯传

● 媒介：图片

● 爆发时间：2023年5月

● 处置过程：

o AP (美联社)核查指出图片带有明显Al生成 
伪迹 。

o 阿灵顿警方和消防部门出面澄清并无此事。

● 现实后果：假图扩散期间，直接引发金融市场  
短暂的紧张情绪。

案例意义

跨界联想：一张图片即可瞬间触发
公共安全与金融市场的连锁反应。

真实度幻觉：伪造图像根本不需要
“完美逼真”—它只需要足够像        
“突发新闻”。

 

2023年：AI 图片引发短时市场与舆论抖动



2024年：AI语音克隆长驱直入干预民主选举

●事件：冒充拜登声音的AI外呼，●媒介：语音
劝阻新罕布什尔州选民投票。    

2024年9月，美国FCC正式对策划者
Steve Kramer处以巨额罚款。

●规则界定：FCC于2024年2月确认，Al生成语音明确属于 
TCPA监管范围内的“artificial or prerecorded voice”。

案例意义：AI谣言不再局限于“内容误导”,已演变为对民主程序的直接物理干预。

威胁铁三角：语音克隆的杀伤力源于“低成本+高可信+高接触率”。

ANotebookLM

●爆发时间：
2024年初选前两天



2.4亿港元
与400万港元(两宗预录视频会议诈骗损失)

超3.6亿港元
(利用deepfake 实施的加密货币诈骗金额)

案例意义

威胁合流：Al 谣言与AI诈骗正在形
成完美的闭环汇流。

目标升级：警钟敲响——受害者早
早已不再只是缺乏辨别能力的普通 
网 民，而是深谙企企业和组织流程 
的专业人员。

2024年：深度伪造从公共舆论转向核心组织欺诈

● 媒介：预录视频会议/深度伪造

● 核心数据 (香港警方书面披露):

● 事件：香港深度伪造视频会议与加密货币诈骗

 



穿透表象：AI欺骗的四大底层法则

1.议题高危化
高风险议题优先：攻击者精准锁
定能够引发高肾上腺素的领域——
战争、选举、国家安安全、金融市
场。

2.证据直观化
强证据形式优先：抛弃纯文字，优
先使用符合人类直觉的“硬证据”
媒介—视频、 语音、现场图片。

3.爆发瞬时化
传播窗口极短：破坏力不依赖长期
潜伏，绝大多数风险  与后果发生
在最初的短时扩  散阶段。

4.证伪不对称
纠错成本极高：造谣动嘴，辟谣跑
断腿。一旦形成广泛  误导，官方
澄清的速度永远  慢于情绪传播的
速度。



四个真实案例共同证实了一个冷酷的现实：

AI谣言最危险的地方，
不在于它能“持续欺骗很久 ”,
而在于它能在很短的时间

内造成真实的后果。



告别经验判断，将抽象危害转化为可比较的治理指标

抽象危害感                               可比较的风险指标

内容风险指标         65/100

主体风险指标

传播风险指标            40/100

可信AI离不开可识别、可管理、可评估的风险框架。

 

平台：需要明确什么   
内容该限流、什么事   
件该升级。

研究者：需要比较不
同事件、平台和国家
的风险差异。

政策制定者：需要精
准识别“高风险窗口”  

和“高风险对象”。没有指标的治理只能停留在被动的经验判断。



穿透信息迷雾的三维风险评估架构

 



内容层筛查：研判信息是否具备AI伪造特征

“像不像AI 伪造? 
Pgen(Al生成概率):测算内容由 
Al生成的基础概率。

A_artifact (伪迹强度):识别频
域异常、口型不一致、边界问题等  
技术瑕疵。

V_prov(溯源可验证性):检查是
否带有可验证元数据、数字签名或  
编辑链。

深度伪造检测、内容凭证和水印机制各有其作用边界。这三项指标不绝对等同于“真假”,但构成了至关重要的第一道风险筛查。

 



主体层追踪：锁定传播网络中的核心节点与异常行为

“是谁在推、怎么在推? ”
Tactor(账号可信度)

Bbot(机器人/半自动账号概率)

异常发帖频率

高同步性转发

账号画像模板化

历史违规记录

捕捉主体层特征是实现早期预警的核心关键。

 



时间 (t)

传播层量化：衡量短时高冲击态势下的网络级联效应

“扩散得有多快、多广、多难纠正?”
v(t) (传播速度)&Scascade(
级联规模):衡量爆发烈度。

Famp  (放大因子):某条Al谣言在
相似主题、相似时段下相对于真实  

信息的扩散倍率。

Ldebunk   (辟谣滞后时间):从首
发到权威澄清的时间差。

治理的难点在于AI谣言的“短时高冲击”特征。放大因子越高、辟谣滞后越长，造成的系统性破坏呈指数级上升。

传
 播

 规
 模

  (
 

S 
 (

Ldebunk

 



将指标体系直接嵌入平台的业务流，实现从“事后扑火”向“全流程风险预控”的根本转变。

基于量化分数的阶梯式应急响应矩阵

【高分】跨部门联动

触发最高级别响应。引入权威机
构核查，并立即进行证据保全。

【低分】提示与观察
触发基础监控，在内容侧添加上
下文提示标签。

【中分】限流与人工复核
启动算法干预阻断自动推荐，立即
引入信任与安全团队的人工审核。

 



实施阶梯式的平台响应机制        管理                              识别   捕捉生成伪迹与异常主体。

可信Al生态

评估            计算多维指标合成的RiskScore。

本报告构建的治理型评分框架，不仅为当前迫切的AI谣言治理提供了实战工具，更在底层逻辑
上与 NIST Al风险管理框架 (AI RMF) 完美契合。量化风险，方能驾驭未来。

锚定国际标准，推动可信AI生态的闭环管理

 



第一阶段
策略重构
告别单一检测路线，构建多维
交叉证据网。

第二阶段
技术突破
多模态与CIB框架的崛起，
穿透复杂伪装。

第三阶段
信任危机
直面下一代威胁：大模型预
训练与RAG知识库投毒。

认知路线图：一场正在发生的防御范式转移

 



构筑防御基石：当前检测方法的三条核心路线

特征取证                           模型检测                           溯源验证
核心动作：通过元数
据、数字签名、水印 
和编辑链进行硬性验

证

核心动作：利用分类
器或多模态模型直接
识别可疑内容

核心动作：查伪迹、
查不一致

 



终结迷思：单一“神奇检测器”已经全面失效
未来最可行的路径，是构建“多路证据交叉”的复杂验证网络。

A  
NotebookLM



视角的升维：跨越单纯的“内容真假”核实
LLM时代的新框架

引入“认知-交互-行为”(CIB)  三层检测思路，将孤立的内容放入动态的传播生态中进行审视

注 ：CIB 在此作为整合内容、认知与 
行为预测的结构化框架，以应对AI时 
代谣言研究对象的指数级扩展。

传统焦点
仅关注文本成图像 

本身的真伪
交互层检测   行为层检测认知层检测

 



行为层
(Behavioral)

目 标 ：追踪宏观传播。
关 注 点 ：分析传播轨迹是否表现出非自然的爆发式增长或
典型的攻击型模式。

认知层

(Cognitive)

目 标 ：剖析内容本体。
关 注 点 ：文本、图像、音视频本身是否存在语义或事实层
面的逻辑异常。

交互层
(Interactive)

目 标 ：扫描社交网络。
关 注 点 ：识别账号间是否存在协同操作、异常同步或水军
机器人的集群参与。

拆解CIB结构：认知、交互与行为的立体防护网

 



新威胁：复杂虚假叙事

表面图文高度匹配，实则在深层逻辑上存在叙
叙事造假。常规多模态模型被轻易绕过。

欺骗手段升级：浅层特征在复杂多模态谣言面前全面失效

 



源自EMNLP2025的最新  
研究成果。

核心机制：双曲几何与层级 
语义建模。显式建模图像
与文本在不同抽象层级上   
的关系，精准锁定深藏元   
层级上的关系，精准锁定   
深藏不露的逻辑断裂点。

前沿突破：RumorCone模型穿透深层语义伪装

表面匹配

深层不一致

 



致命隐患：当事实核查系统的“裁判”被提前收买
我们一直在倾尽全力防范“恶意用户输入”。但下一代检测的真正问题在于：

如果用于核查的“模型本身”,在出厂前就已经成为了污染源呢?
 



2024年最新研究证实，极低比例的投毒即
可造成深远且持久的破坏。

核心警告： 模型本身已从单纯的“检 测工
具”转变为潜在的“谣言风险传播器”。
系统级漏洞远比输入端欺骗更难根除。

预训练投毒：极微量数据如何击穿大模型信任底座

 



USENIX  Security2025-
PoisonedRAG 研究揭示

RAG架构并不天然具备防御免疫力。未来的AI 事实核查系统本身，随时可能被针对性投毒所操控。
 

PoisonedRAG:外挂知识库正在成为事实核查的新软肋

正常数据

2.提取被污染信息
AI事实核查系统在检索

时被误导。

1.注入恶意文本
攻击者向系统外挂的“权威 
知识库”注入污染信息。

3.输出虚假结果
系统基于错误前提，输出被 

诱导的“虚假辟谣”。



AI谣言治理不再是单纯的技术修补，而是一场长期的系统级博弈。唯有跳出单一
检测思维，重构从数据源头到多维行为的信任链条，才能应对下一代认知威胁。

盾：坚固的城墙
由多路证据交叉、 CIB 立体框架与RumorCone等多模
态前沿技术构筑的防御网络。

矛：底层的暗道
必须时刻防范的预训练模型投毒与RAG知识库污染。

 



治理新基建
应对之策必须跨越技术边界。结
合2025全球合规体系，构筑涵
盖认知重塑、威胁狩猎与全产业
链标识的动态防御网网络

系统脆弱性
攻防高度不对称。少数数据投
毒即可在底层植入偏见，而传
播端的元数据剥离直接切断了
信任溯源的链条。

范式转移
聚焦“技术现实主义”。Al不
仅在造假，更在利用“逻辑完 
美谣言”绕过人类固有的的逻 
辑防御，直接篡改认知。

重新定义危机：AI谣言已演化为系统性的社会工程攻击

 



传 统 网 络 谣 言       A l 生 成 谣 言

-生成机制：人类个体创作、水军批量改写     -生成机制：自动化算法生成、LLM链式推理

-关键特征：情感煽动、逻辑断裂、低质图像 - 关键特征：技术现实主义、逻辑自洽、
超现实多模态

-传播模式：社交网络级联传播
-传播模式：算法精准推送与社交机器人
自动化放大

-心理路径：触发群体偏见与恐惧
- 心理路径：绕过理性审查，直接作用于
直觉系统

-社会影响：局部舆论误导、社会骚乱
-社会影响：社会工程攻击、金融市场动
荡 、国家安全威胁

”逻辑完美谣言“  不再依赖夸张词汇，而是通过大模型的   链式推理构建专业、严密的虚假论
证。

从“情绪驱动”到“逻辑伪装”的范式转移

 



社会工程攻击2.0:高度定制化的阵役化打击

1.真实素材锚定：捕捉 
特定文化符号或公共安 
全事件。

6 2.AI自动化生成：大规模生
产高度定制化的虚假灾难或
群体对立内容。

4.认知漏洞突破：精准
利用恐惧、愤怒或身份                                      3.算法与机器人协同：
认同摧毁社会信任。                                        多平台同步投放，制造虚假民意。

2025年网络环境的显著特征
是“攻击阵役化”。这不再是
单纯的病毒木马，而是针对  
社会心理结构发起的精准网  
络战。



应用阶段的RAG知识库投毒

核心威胁：通过SEO操纵或入侵，向企业向量数据库注入恶意文档。
机制效应：相似性机制被劫持，导致Al以极高置信度背书虚假主张，系统
性操纵决策。

预训练阶段的数据投毒

核心威胁：仅需换0.001%的训练令牌，即可让模型产生不可见的永久偏见。

攻击策略：
-分割视图投毒(Split View):利用爬虫抓取膀间替换URL快照内容。
-前端运行攻击(Frontrunning):在数据集更新前瞬间插入伪谴内容。

隐秘的系统性脆弱性：从底层数据投毒到RAG劫持

 



构筑自适应防御：CIB三层架构与RumorCone跨模态检测

认 知 层 ( C o g n i t i o n )

知识图谱核验。通过语义对
齐捕捉语言指纹，从被动辟 
谣转向主动威胁狩猎。

交互层(Interact ion)

网络异常检测。建模递归树结构
捕捉社交机器人，利用集体智慧  
动态校正偏差。

行 为 层 ( B e h a v i o r )

复杂动力学建模。采用扩散阈值模型模拟
干预美略切断传播链条。

R u m o r C o n e 双 曲 几 何 模 型

针对图文不一致的“深水区”,将多模态   
特征嵌入双曲空间，分三层抽象识别微    
小的跨模态语义矛盾，击破复杂虚假叙    

事。



服务提供者 必须添加底层标识；保留生产日志；禁止提供破坏标识工具。

分发平台 必须核验隐式标识；自动检测并添加“疑似Al生成”标签。

应用商店 强制对上架的Al应用进行合规审核。

内容发布者 必须如实声明内容属性，禁止恶意篡改抹除。

显式标识
     视觉/听觉标记，强制触发

用  户的理性认知。

隐式标识
不可见元数据/数字水印，确
保内 容被下载导出时信息持
久存留。

深度合规解码：中国《Al生成合成内容标识办法》

 



硬 件 与 生 成 端 ( 坚 固 )

技术演进：C2PA 2.3标准已支持流媒体  片段级
签名。

  硬件落地：Google Pixel 10集成Titan  M2安全
芯片，在拍摄瞬间加密绑定元数  据(GPS/时间戳)确
立“出生证明”。

  传 播 与 分 发 端 ( 断 裂 点 )

现 象 ：“元数据剥离”。出于带宽与隐私
考量， 平台强制重新编码。

平 台 现 状 ( 脆 弱 )

结 果 ：不可篡改的加密签名失效，硬绑 
定被破坏。

现 状 ：目前的 AI 标识多依赖于平台自觉，缺
乏强制性的跨平台互认机制。Meta/TikTok等虽
尝试显示AI标 签，但公网环境下的原始证据链
极难被 普通用户查验。

治理的阿喀琉斯之踵：元数据剥离与断裂的溯源链

 



未来AI谣言的技术博弈将呈现长期化与链条化。唯有法律威慑、硬件溯源、模型防御
与公众认知的多维协同，方能保障Al创新与信息秩序的双赢。

战略展望：构建数字经济下半场的真实性防线

跨国协同解决元数据剥离痛 
点，在社交媒体架构中保留 
核心证据链。透明度将成为 
企业未来的“信任溢价”。

强制标识提供“边缘线索”,  触
发公众警觉；数字素养教 育倡
导面对高情感强度信息 “先暂
停、后核验”。

从被动辟谣转向主动防御。 
捕捉AI语言指纹，建模攻
击者TTPs实现前瞻预警；
激发集体智慧构建免疫
系统。

捍卫全球信任底座认知重塑与辅助 主动威胁狩猎
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