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由Sonja Davidovic和Hervé Tourpe*准备

执行摘要

国际货币基金组织

笔记回顾了在支付中使用代理AI的潜在用例，并突出了与授权可追溯性、不透明度、相关代理行为、网络安全以及未解
决的法律法规和责任问题相关的风险。它还讨论了新兴的缓解方法，包括基于指令的授权、决策与执行的架构分离、代
理身份框架、可编程支付控制、审计跟踪以及分层人工在支付中的作用，这不仅取决于技术，还取决于闭环模型。笔记
认为，随着实验的继续，代理AI对机构设计和治理选择的影响也同样重要。

一个主要挑战是概率性、适应性决策与支付基础设施的确定性要求的互动。为了结构化分析，该报告引入了一个三层概
念框架，将（1）意图形成和协调、（2）授权和控制以及（3）结算分离开来。该框架是一个规范性的分析视角，由新
兴实践提供信息，以明确代理能力可以在哪些方面有效地运作，以及在哪些方面基于规则的安全措施仍然是必需的。

* 以下是作者想要感谢的同事们，他们为有益的研究材料、讨论和评论提供了帮助：Anita Angelovska Bezhoska, Marianne Bechara, Alexander C
opestake, Clement Couchevellou, Era Dabla-Norris, Jose Deodoro, Jose Garrido, Kathleen Kao, Yosuke Kido, Pearl Kuebel, Baoping Shang，以
及Alexandre Balduino Sollaci。

人工智能（AI）正进入一个新阶段，其中系统可以代表用户自主行动。这些“代理型”AI系统可以解释目标、规划多步骤
行动，并在有限的人为干预下与数字服务互动。在支付领域，这种转变可能会将交易发起从明确的人类指令转向代理
早期阶段，由技术公司、支付网络和金融机构介导的决策。尽管采用率仍然很低，但这一趋势表明，代理型模型将随
着时间的推移变得越来越重要。

此笔记对这些发展情况进行盘点，并探讨代理人工智能可能对支付系统运作的影响，包括授权、流动性管理、结算、合
规性和运营弹性。它并不试图得出明确结论或提出规定性政策措施。相反，它旨在提出关键设计问题、架构紧张点和风
险渠道，这些在采用过程中可能需要关注。



yfvDWf9DcTSEwT4ECqoVWOqQbPRad1GG48+xaXcT+i9y4X7Oy8dKS2eaQUsM6pzN

  

 

        
   

    
 

   
    

    
  

    
  

   
   

   
  

 
   

   
   

  
  

 

   
 

      
 

   
 

 

  
  

  
   

   

 
 

 
 

背景

引言
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动力与范围

近期行业发展趋势表明，这一转型已经开始。主要技术和支付公司正在尝试通过代理中介进行商业和支付流程，同时，如通
用商业协议（UCP）、代理支付协议（AP2）、代理间（A2A）通信框架以及模型上下文协议（MCP）等新技术标准正在迅
速出现，以实现…… c. 市场预测表明 在自主代理和支付基础设施之间实现互操作性，通过代理中介的商务活动有望在未来
十年内产生显著的经济活动，可能改变消费者、企业和金融机构与支付系统的互动方式。

这种演进可以描述为从明确由人类发起的交易（“点击支付”）转向由代理中介的决定过程（“决策支付”），其中执行越来越多
地以机器速度发生，并跨越多个支付价值链层次，受预定义的目标、限制和管理安排的约束。

人工智能（AI）正迅速地从辅助金融决策的工具演变为能够代表经济行为者进行行动的技术。新一代的代理型AI系统——能够
解读目标、规划多步行动并自主与数字服务互动的软件代理——开始在电子商务和金融市场涌现。在支付领域，这些系统不仅
能够推荐交易，还能够根据授权启动、协调和管理金融操作。这一发展可能代表了金融系统架构的结构性转变。从历史上看，
支付基础设施的设计是基于个人发起的指令和由确定性系统处理的指令。从卡网络到实时全额结算（RTGS）系统，支付轨道
依赖于可预测的规则、法律确定性以及明确的问责结构，以确保信任和金融稳定。代理型AI向这一框架引入了一个新元素：能
够以机器速度发起金融行动的概率决策系统。

鉴于代理人工智能在支付领域的早期和有限的采用，本报告不寻求得出明确的结论或提出规定性的政策措施。相反，它梳理
了新兴的发展和实验，并引入了一个概念框架来构建关于代理能力如何随着时间的推移与支付系统互动的讨论。报告回顾了
潜在的应用场景，突出了关键的设计问题和与支付启动自动化程度提高相关的风险，并概述了随着采用的发展可能需要关注
的治理和架构考虑因素。

es引发了一系列设计和政策问题。 快速出现的代理中介支付使用案例超出了现有支付框架的构建初衷。这些设置并非用户主
动发起交易，而是依赖于在委托授权下运作的软件代理，预测支付需求，评估选项，并在多个工具和渠道之间协调执行。在
某些情况下，它们甚至被授权做出支付决策。

这些发展提出了重要的政策、建筑设计和风险管理问题。支付系统必须调和两种截然不同的设计逻辑：具有适配和概率特征
的代理人AI系统和具有确定性要求的金融市场基础设施建设。如果没有适当的保护措施，将支付起始任务委派给自主代理人
可能会带来新的运营、法律和系统性风险，包括利益不一致、模型错误以及各市场中高度关联的自动化行为。



  

   
    

  
 

  
    

 
   

 
   

 
    
     

 

 
   

    
   

  
    

   

     
   

  
 

 

 
  

   
  

  

 
 

  

 

  

 

简述AI在支付领域的兴起

什么是代理人工智能？
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越来越多的行业参与者，包括支付网络、技术平台（例如，像以太坊这样的开源软件）和AI模型提供商，正在竞相尝试这些
功能。尽管当前的应用仍主要集中于改进人们寻找和比较产品的方式，但这些应用正扩展到广泛的支付相关用例中，从欺诈
检测到…… 实验现在正迅速转向检测和合规监控，以及资金优化和跨境支付协调，反映出在整个生态系统中代理型人工智能
试点范围正在扩大（波士顿咨询集团2025）。当前创新的快速速度意味着一度需要数年的发展，现在可以在几个月内实现，
这表明更迅速和实质性的变革可能即将到来。

自主人工智能系统指的是能够感知环境、设定目标并执行多步骤任务的系统，可能跟踪家庭燃气罐。 with minimal human in
tervention. For example, in the commercial sector, such systems at this level identify the most cost-effective propane suppli
er and automatically arrange for refills. Within warehouse operations, these technologies can detect incoming deliveries, ret
rieve corresponding billing information, and initiate payment instructions in accordance with predefined protocols. Furtherm
ore, the Bank for International & prioritizes payments within 《结算》（BIS 2025）指出，人工智能代理可以独立管理实时
全额结算系统，有效地反映了既定的审慎现金管理实践。

1 神经网络是一类受生物神经元启发的机器学习模型，通过加权的连接而不是明确的人类定义的规则，从大量数据集中学习统计模式。在20世纪90年代，
它们是第一批能够随着交易模式的发展动态调整欺诈检测模型的技術之一。

预测（见表1）或需要持续的人类 与传统的静态参与型AI模型不同，智能体AI系统整合了诸如规划、动态适应和工具编排等
高级功能，因此这些系统能够在复杂生态系统中作为自我指导的智能体运行（FinRegLab 2025）。技术协议和标准正在迅速
演变，以便AI智能体能与任何支付参与者及数据源进行交互（表2）。

在本文的背景下 一个中心性的建筑挑战随之产生。核心支付基础设施建立在确定性逻辑之上，需要每个交易生命周期阶段
的可预测性、可审计性和法律可执行性。相比之下，代理人工智能系统依赖概率推理和适应性决策，这在相似条件下可能
产生不同的结果。本文分析了这些本质上不同的特性如何调和，并提出一个三层模型来评估将代理人工智能整合到支付流
程中的适当范围。

在20世纪80年代，通过将人类逻辑编码为静态的“如果-那么”规则（见表1），早期人工智能在支付领域的应用开始出现。一
个典型的例子是美国运通公司的授权助手，它自动化了信用授权的部分环节。尽管在受控环境中效果显著，但这些系统在应
对恶意行为快速演变、规则更新速度无法跟上时，证明并不适用。

随着20世纪90年代交易量的增长，支付提供商越来越多地转向统计机器学习。像Hecht-Nielsen神经计算公司软件的Falcon欺
诈管理器和Visa的实时授权工具这样的系统，利用神经网络在规模上评估欺诈风险。 1 这些方法将概率推理引入了支付流程
，但它们仍然局限于检测和评分，而不是采取行动解决问题。



  

 

 
    

  
  

 
 

 
 

 
 

  
 

   
 

 
 

 
  

 

  

 
 

 

 

 
 

 
 

 

表1. 人工智能在支付系统中的应用演变

时期 关键技术 创新（示例） 支付功能

1980年代 专家系统 美国运通授权人
助手

基于规则的信用授权和欺诈检测
使用简单的“如果-那么”逻辑。

十九世纪九十年代机器学习，早期
神经网络

概率欺诈评分和模式识别
交易层面风险评估

猎鹰欺诈经理
卷积神经网络
用于支票处理

2000年代 PayPal伊戈尔和伊利亚图分析，异常
检测

网络基础欺诈和风险评估
账户与设备间的关联图

2010年代 深度学习、生物识别 苹果支付，Stripe雷达 生物识别认证，令牌化，高级欺诈
检测、人工智能辅助的KYC和身份验证。

2020年代 基础模型，
对话式人工智能

你好，基于语音的UPI
付款，印度）

人工智能介导的支付发起、客户互动与
工作流程自动化；执行保持确定性。

2 深度学习是指一类基于多层（或“深度”）神经网络的机器学习技术，它能够从大量数据中自动学习层次化的表示。在2010年代，计算能力、数据可用性和
训练方法的进步使得这些模型在图像、语音和行为模式识别等任务上超越早期方法。
3 在人工智能的背景下，“token”指的是模型处理文本的单位，不应与分布式账本技术（DLT）背景下的“tokenization”混淆，在该背景下，该术语表示在账
本上表示资产、权利或价值。
4 一个关键的控制是“温度”，这是一个人工智能设置，控制输出变异性。低温使模型偏向最可能的标记，增加可预测性；高温则允许更大的探索和多样性。
在支付和金融环境中，准确度、可审计性和法律确定性至关重要，因此通常将温度设定得非常低。
国际货币基金组织 国际货币基金组织简报 | 7

随后的浪潮，包括21世纪的基于图的分析和2010年代的深度学习，进一步提升了欺诈检测、身份验证和风险管理，支
持了生物识别支付和令牌化等创新。 2 在这些阶段中，人工智能在评估支付决策方面取得了实质性改进，但支付发起
和结算仍然明确由人类驱动。

来源：作者。注：AI = 人工智能；KYC = 了解你的客户；UPI = 统一支付接口。

非决定性也通过幻觉表现出来，其中模型生成看似合理但实际上错误的陈述。尽管连续的模型生成显示出幻觉率的降低
，但风险尚未消除，并且仍然是支付、合规和结算环境中的关键关注点（Omar等人，2025年）。

新一代人工智能系统，称为大型语言模型（LLMs），驱动着本质上是非确定性的AI代理：它们不是为给定的输入产生单一
、可重复的输出，而是通过从可能的下一个标记的概率分布中进行采样来生成响应。 3 因此，相同的提示可能会产生不同
的输出。这一特性对代理人工智能在支付链中的信任位置和方式具有根本性的影响，尤其是在授权、执行和结算功能方面。 4



  

  

  
 

 

 
   

    
 
    
 

  
     

       
    

  
  

 
     

 
   
   
   
    

 
 

  
 

  
  

   
   

  
 

 

 
   

 

层1——意图与编排层

值得信赖的代理商

人工智能支付层模型

这一层包括将高级用户目标或指令转化为概率性代理系统和协议。这一层的科技使推理、规划、 意图ins
搜寻、谈判和多代理——表2显示，新型标准迅速涌现并被采用，扩展了基于语言模型（LLM）的代理的能力。例如，MCP标
准将代理接入外部数据和工具实现标准化，而A2A协议在不同供应商开发的代理间实现互操作和协调。x402标准基于HTTP 4
02网络协议，允许代理直接在其内部嵌入支付要求。 s HTTP请求数据。这使得能够自动协商并在互联网上处理付费服务。
一

人工智能代理因此非常强大，但受其概率性质所限，限制了它们在支付链中某些任务的应用。相比之下，如RTGS系统、卡网
络、即时支付平台和分布式账本等支付基础设施则运行在确定性基础上： 5 交易遵循预设规则，结果为二进制，法律最终性
得到保障。 6

这种差异创造了一个结构性的挑战。与代理支付相关的风险主要并非来自在不适当的... 概率推理本身，但并非让自适应系统
进行不可逆的控制、检查或问责。因此，核心问题不在于是否应在支付中使用AI——因为AI已经超过40年用于支付（见表1）
——而在于如何将不确定的、概率性的决策与自动支付执行区分开来。下一节将引入一个三层模型以阐明这些角色和架构。

5 在这个框架下，“确定性”指的是授权和控制规则的执行、监管阈值、制裁名单以及智能系统的实施，这些均通过固定、可重复的决策程序进行。因此——
但不是关于这些规则的界定方式。合同约束反映了人类判断和政策选择，但一旦确立，人类在规则设计和治理层面仍具有关键作用，而确定性执行则支撑
了可审计性、责任性和稳定性。
6 尽管可以配置AI模型使其行为更具可预测性，但这并不意味着它们的决策规则符合授权或结算所需的规范性。因此，问题不仅在于可变性，还包括缺乏保
证的可重现性——以及个别交易层面的法律可解释性。
国际货币基金组织 国际货币基金组织简报 | 8

为了保持清晰的问责制，一种方法是在人工智能驱动决策和实际支付执行之间建立明确的界限。这意味着将决策中的不可预
测方面与执行支付的可预测步骤分开，通过将它们组织成不同的层次。三层模型旨在作为一个规范性的概念框架，由新兴的
行业实践所启发。它并非旨在描述所有现有的支付架构，而是强调一个设计原则：在上游集中概率性和自适应推理，同时在
需要法律最终性和系统稳定性的地方保持确定性的授权和结算。我们还利用该模型来强调新技术和标准是如何演变以支持每
一层的。

传统支付系统将授权直接与用户或机构的明确指令相关联，用户或机构开始支付，然后该支付被与既定规则核对。相比之下
，代理支付模型依赖于目标和限制来表达意图。例如，买家可能会指示代理人“当任何平台上出现最新的书x时，以最佳价格
购买。”在这里，代理人决定何时以及如何进行支付。 在讨论查找书籍的途径和比较不同商家的价格后，提出最佳选择。尽
管有了这些进步，人类通常仍需参与审查和最终确定购买，因为概率性决策和确定性执行的混合可能会在出现问题时复杂化
责任归属。



  

   
  

   
   
             

  
  

  
   

  
 

     

 
   

 

 
  

  
 
    

  
 
  

    
  
 

  
  

 
    

  
  
   
 

   
   

  
   

第二层——控制和授权层

国际货币基金组织笔记 | 9国际货币基金组织

传统网络层级控制，如发行者规则、反洗钱（AML）/打击恐怖分子资金筹集过滤器、流速检查、令牌化规则、制裁筛查和纠
纷限制，并行操作，提供确定性的验证。监督情报系统可能对这些控制进行信息提醒，例如反洗钱检测模型（FinRegLab 202
5），但他们自身并不进行授权。

努力将代理支付与基于分布式账本技术（DLT）的授权和控制相结合，也在两条互补的轨道上取得进展。可验证的声明机制，
如ERC-1812，允许链下安全签名的证明，这些证明可以通过智能合约或政策引擎进行验证，以支持在授权支付前对身份属性
、权利或限制进行确定性检查。同时，可编程钱包和账户抽象标准，如ERC-6900，直接在钱包层实施支出限制、速度控制、
交易对手限制和审批流程，在意图形成和执行之间创建一个确定性控制安全门。新兴的提案，如ERC-8004，通过定义代理身
份、验证和声誉的链上注册，将这一授权框架扩展到代理本身，支持关于哪些代理可以采取行动的决定，并加强在确定性支
付基础设施中机器发起行动的信任。

最近行业的实施案例说明了基于授权令牌的授权如何在代理发起的支付流程中得以实施。例如，一些支付服务提供商已经引
入了令牌化授权机制，允许人工智能代理使用用户的预先批准的支付方式（包括卡片和非卡片选项）发起交易，而不需要访
问底层凭证（Stripe 2026）。这些方法展示了如何在保持结构化授权和支付方式选择的同时，保持对执行过程的确定性控
制。

行业先驱已利用Mastercard的代理支付测试代理－e新标准。例如，Visa的智能商业和启动购物与支付流程，其中代理在预定
义的限制下自主构建购买意图。因此，第1层作为自适应编排和委托启动的焦点，产生必须仍通过确定性授权和结算层的结
构化意图，这些将在下一部分进行描述。

该层的核心机制是AP2，它将代理发起的动作与加密可验证的指令绑定，这些指令指定了范围、限制、行为者身份和允许的
条件。AP2标准还支持扩展x402，这使稳定币集成成为可能。这些指令确保下游授权反映了明确用户同意，而不是模型生成
的推断。一些更成熟的网络授权技术，如OAuth 2.0或OpenID Connect，通常用于通过证明的代理身份实现强大的“了解你
的代理”验证（世界经济论坛2026）。

然而，大多数支付体系要求支付指令必须可追溯至账户持有人或其合法授权代理人发出的授权指令。由代理人发起的支付挑
战了这种模式，因为单个交易可能不符合具体交易级别的清晰指令。授权因此变成结构性和规定性的，这引发了关于可追溯
性、同意和现有责任的问题。

最具影响力的标准是谷歌的UCP（谷歌2026），它为发现、比较以及代理商创建和管理购买后逻辑提供了共享的语法。

这一层强制实施确定性约束，以规范代理提出的或发起的动作是否可以执行。该层的科技确保即使受到上游概率系统的信息
影响，授权决策最终仍由确定性政策规则支配。在这一层，研究人员正在研究通过可验证的协议将信任从人工监督转移到技
术保障的协议。 领域关注声明、授权约束和身份框架（胡和荣 2025）。



    

  

      
           

  
            
   

 
  
  

  
   

   
   

       
 

  
     

   
           

        
      

 
  

   

    
   

 
    

  
 

   

 

功能分离的含义

第三层——结算层

国际货币基金组织笔记 | 10

在此层上的执行还依赖于本地区域技术，例如可编程钱包和代币标准。在分布式账本技术（DLT）环境中，例如那些稳定币
或 中央银行数字货币 ERC 4337，于2023年发布，为授权交易提供智能合约钱包执行。这些限制仍然存在。 基于规则的启动
：它们执行第2层定义的政策，但不解释用户目标或不进行适应性推理。

这一层包括传统的确定性结算基础设施，如实时全额支付系统（RTGS）、即时支付网络、卡网络清算引擎以及中央银行数
字货币平台和基于分布式账本的结算轨道等较新的结算系统。第3层通过结算基础设施执行具有不可撤销法律终局的支付指
令。当第3层对应金融市场基础设施时，其运营需遵守国际清算银行（BIS）CPMI-IOSCO金融市场基础设施原则，这些原
则规定了治理、风险管理、接入和结算终局的标准。与第1层和第2层的自适应逻辑相比，本层的技术明确设计用于可预测
、规则约束的执行、运营弹性和严格的可审计性，与金融市场基础设施使用的原则一致。

法律框架。这表明，随着代理支付模式的演变，需要更广泛且在法律上可行的授权概念（基于可验证的指令、范围
限制和可审计性）。

综合考虑，这些技术将第2层定义为严格基于规则的授权边界：它仅在满足可验证要求、政策约束和监管检查的情况下接受来
自第1层的结构化意图。在第2层接受的内容将成为第3层中可进行确定性执行的授权支付指令。任何失败的内容将被拒绝或
路由回代理进行修改。这种分离确保了在代理系统引入上游更多自动化时仍能保持问责制、可审计性和合规性。

在这个架构中，第3层是支付链的最终、非概率终点：它只接受那些在第2层通过确定性控制的指令，并直接执行，不
进行修改、优化或重新解释。通常，代理算法在这里不发挥作用。 7 这保证了法律确定性，限制了系统性风险，并确
保支付系统的基石即使在上游流程日益自动化的情况下，仍保持稳定、同步和可信。

功能分离在早期引入，对代理人工智能如何与支付系统交互具有几个分析意义。首先，它解释了为什么近期从代理人工智能
中获得的价值集中在结算前。其次，它阐明了为什么结算 在概率推理支持优化和协同系统不太可能以与代理相同的含义变得
“智能”。尽管它们可能支持条件执行（例如，通过分布式账本上的智能合约），但在那一层级的核心功能依然保持确定性终局
。第三，它突出了风险从个体交易正确性向系统级行为的转变。

7 尽管有限的代理功能，如自动化验证或对账，原则上可以在结算层运行，但这样做会引入交易，因为代理执行是不可能的，但限制它有助于在系统级关
闭时，在效率与法律确定性之间保持问责制和最终性。因此，该框架将第3层设计为非概率性的，而不是概率性的。
国际货币基金组织



    

 
  

    

 
 

 
 

 

 

 

 
 

 

 
 

  

    
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

  

 

 
 

  
  

 

 
 

 

 
 

 

 
  

 

 
 

  

 
  

 

层次：L1 = 意图与编排，L2 = 控制与授权，L3 = 清算

IMF Note | 11国际货币基金组织笔记 | 第11号国际货币基金组织

表2. 付款流程与三层模型的对应关系

支付通道功能 问题解决
技术，标准，
协议 层级（复数形式）

L1意图与语境
管理

LLMs；用于上下文工具的MCP
访问；ACP连接买方，
他们的代理人，和生意

启用代理进行推理
用户目标、限制
偏好，以及陈述跨
多步骤任务

L1代理协调 A2A协议；多智能体
编排框架

允许多个代理（买方、
商人，国库，合规
风险）以交换计划，
协商行动，委派
子任务

通用商业协议 L1 + L2商务流程
编排

标准化发现 →
对比 → 提供 → 准备
为授权

委托与授权 L2.AP2（数字签名指令）
并且意向证明）；OAuth 2.0；
OpenID Connect

证明一个代理商是
授权代表
用户/机构范围
受限权限
撤销，可审计性

L2.代理身份（了解你的
代理人（dàili rényào）

识别和验证
软件代理作为独立的
运营参与者

ERC 780 索引登记册
ERC-8004 适用于身份和
声誉登记册；AP2
可验证的代理凭证

L2.实时合规与
欺诈风险过滤

检测异常，实施制裁
风险，或违反政策之前
授权

ML/AI fraud systems; 约定、规定、指令
通过AP2的约束
适应性反洗钱模型

L2.可编程结算
控制器

编码代理权限
消费限额、护栏和
直接转换为数字
钱或钱包

ERC 4337 智能合约
钱包；ERC 6900模块化
智能账户；ERC 1812 off
链式授权

L2 + L3AP2协议；x402链上
支付请求

平台特定代理
执行

允许代理人启动
支付在封闭或半封闭
封闭生态系统

L3可编程货币和
数字资产轨道

DLT；智能合约层
规范代币框架

支持以代理驱动支付
具有可编程条件
和解担保

传统支付渠道 L3接入传统，规范化的
支付系统

平台，用于实时全额转账系统和信用
卡片，等等

平台用于实时全额结算、稳定币 L3流动性管理 优化流动性
管理

来源：作者。注：A2A = 代理到代理；ACP = 代理商业协议；AI = 人工智能；AML = 反洗钱；AP2 = 代理支付协议；DLT = 分布式账本技术；LLMs = 
大型语言模型；MCP = 模型上下文协议；ML = 机器学习；RTGS = 实时全额结算。



    

 

       
  

     
  

 

  
  

 
 

 
  

   
 

 
  

     
   

    
   

 

  
   

 
 

  
   

   
  

  
 

  
   

电子商务的演变

代理式人工智能在支付领域的功能

国际货币基金组织 IMF Note | 12国际货币基金组织报告 | 第12号

更广泛地说，代理人工智能商业服务可以推动电子商务平台的现代化，因为它们可以实现人工智能系统之间的整合。例如
，PayPal最近宣布了战略合作伙伴关系，允许商家无缝地在人工智能平台上启用产品发现（PayPal 2025）。此外，还应
考虑重要的劳动力问题，因为代理可能取代或补充运营角色（包括和）。 商品营销、供应链管理以及产品优化），从而
降低运营成本，提高生产力（Brynjolfsson、Li和Raymond 2023）。

数家公司已推出代理商业计划，以测试运营和消费者在潜在效率方面的收益（见框1）。在电子商务领域，代理可以通过自
主管理购买过程，从产品搜索、价格比较到折扣应用、可用性验证和执行，来降低交易摩擦。对于商家来说，这种自动化可
以加速购买周期，有证据表明基于大型语言模型的代理可以显著缩短消费者在数字市场中的互动时间（Yan等人，2025年）
。消费者可以从结合了偏好、约束和实时价格信号的个性化决策支持中受益。代理可以利用用户提示中提供的更丰富上下文
来预测需求模式并向商家传递结构化反馈（Beard，2025年）。除了降低用户的认知负担外，这种个性化还可以通过更相关
的产品匹配和流畅的购买体验来提高客户终身价值。

智能代理AI在支付领域可以带来广泛的应用场景的好处。专家将智能代理AI描述为AI代理的“数字工厂”，可以处理整个任务
，只有在例外情况和监督时才需要人类（麦肯锡公司2025b）。为支付相关场景自主管理和执行复杂任务可以降低交易和运
营成本，改善流动性，提升合规流程，并减少欺诈。移除人类延迟和管理摩擦预计将提高效率，加速资本流通，并提升生产
力。

代理系统也可能扩展到结账之后的购买功能，包括配送协调和退货管理。Gartner（2025年）预测，到2029年，人工智能代
理可以自主解决高达80%的常见客户服务问题。对于商家来说，自动化的退货处理和自适应定价机制可以降低服务成本，改
善争议解决，并能够更快地应对需求和库存条件的变化（麦肯锡2025b）。反映这些预期收益，调查表明企业正在优先考虑
在客户服务、营销和产品开发方面的AI投资（微软2025年）。

人工智能代理通过用自主推理取代简单自动化正在改变电子商务。随着人类参与的减少，交易可以加速，消费趋势可能会改
变。代理型人工智能可以增强以比较金融 通过降低搜索成本和信息不对称，实现金融普惠，使用户能更有效地获得产品、
费用和条款（曹，2026）。作为代理人，在优先考虑低延迟支付解决方案并消除低效因素的同时，他们可以直接提高货币流
通速度。



    

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

  
  

 
 

   
    
  
  
   

   

PayPal（Cymbio基础设施）

自动跨境支付流动和流动性管理

OpenAI/Stripe（代理商业协议）

国际货币基金组织笔记 | 13国际货币基金组织

亚马逊（Rufus和“帮我购买”）

箱1. 代理支付流程的示范性市场实验

谷歌（通用商业协议）

签证和万事达卡（网络级控制）

通过其在2026年对Cymbio的收购，PayPal将自己定位为代理商网络的“信任层”。这允许独立代理商利用PayPal的交易
图和安全的保险库来促成结算，同时保持零售商的记录商状态。

OpenAI的ChatGPT中的“即时结账”功能，由代理商业协议驱动，使用户能够在对话中直接购买产品。尽管它采用了标准
的商户收单基础设施，但它在2026年初引入了一种新的经济模式，为自主代理引导的转换收取4%的交易费（Stripe 2025
）。

最近科技公司和支付网络进行的实验为如何将智能代理AI能力集成到支付启动和编排层提供了初步证据。这些举措为新兴
的设计模式提供了洞察，而不是既定的或标准化的架构。

亚马逊已从简单的推荐转变为委托购买。其“为我购买”功能使Rufus助手能够在代表顾客的网站上导航并完成交易，将
购物代理定位为主要交互界面，而非辅助工具。

Visa的“智能商务”和Mastercard的“代理套件”（于2026年第二季度推出）聚焦于“认识你的代理”框架。这些倡议提供注册、
加密签名和网络令牌，以区分合法代理和恶意机器人，确保确定性授权保持在既定的轨道内。

授权AI系统超越智能自动化。它们能够自主协调和执行跨金融分布式网络的多步骤工作流程。授权AI可以协调整个跨境支付
链，从支付发起、优化路由选项（包括代理银行、本地合作伙伴和代币化轨道）、触发合规检查到监控结算和结算后的异常
，如同观察到的电子自动支付流程，可以减少与跨境支付相关的延迟。 商业应用案例。支持者认为这种人工干预和严格的流
程（Convera 2025）。这个论点很有说服力：对实时交易数据的分析以及基于过往经验和不断变化的环境（包括变化的成本
、费用和渠道性能）进行推理的能力，为AI代理提供了动态选择最有效支付路径和适应特定情况的能力（Capco 2025）。代
理式AI还可以在

2026年1月推出，全球商业协议标准化了企业在购物过程中与人工智能代理连接的方式。它使谷歌搜索人工智能模式
和Gemini中的“原生结账”成为可能，使用户能够在不离开人工智能界面的情况下从Etsy和Wayfair等零售商处购买商
品。
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不同支付系统和网络的整合对于跨境支付尤为重要，鉴于管辖特定支付系统景观。尽管像SWIFT全球支付创新和Visa B2B C
onnect这样的网络倡议并非代理人工智能，但它们为代理在各个司法管辖区利用各种渠道奠定了基础（Scalefocus 2025）。
随着稳定币在跨境支付中变得越来越普遍，使用稳定币渠道的人工智能代理可能会成为利用DLT功能和代理人工智能协同效
应的重要基础设施，如标准协议AP2促进稳定币整合（Desai 2025）所示。人工智能与稳定币的融合有可能推动一个更具包
容性和高效的“互联网金融体系”，加速全球金融的演变（WEF 2025）。

人工智能系统引入了自动执行规则的能力，应用监管要求与 决策点的代理治理框架。一个学术原型展示了用于处理反洗钱（
AML）和了解客户（KYC）合规任务的代理人工智能的参考架构，该架构集成了可解释性和可追溯性。它展示了代理合规如
何将监管逻辑直接嵌入、解释和执行到自主系统中，无需人工干预（Axelsen，Licht，和Damsgaard 2025）。通过嵌入身份
保障措施，如来源验证和政策基于的访问控制

代理人工智能有望通过将监管逻辑直接嵌入到运营流程中，显著改善合规性流程。与传统自动化工具不同，代理系统可以解
释目标，实时监控活动，并在预设的约束范围内自主采取行动，如标记案例或调整控制措施，当达到监管阈值时。通过 可疑
交易、不断升级的高风险整合持续监控、可解释性和审计跟踪纳入其核心架构，使代理式AI能够以与现代数字系统相同的速
度和规模运行，降低运营 合规功能在加强一致性、可追溯性和监管一致性的同时，增加了负担和人为错误。

在执行交易时自主管理流动性，例如根据预定义参数和实时市场条件重新分配资金。国际清算银行的研究发现，生成式人
工智能系统可以在不进行专门培训的情况下履行现金管理功能，如维护预防性流动性缓冲、优先处理紧急支付以及平衡流
动性成本和结算延迟之间的权衡（国际清算银行，2025年）。

代理人允许实时合规监控，持续评估交易和活动，而不是依赖周期性或批量审查。数家公司已引入基于人工智能的合规监控
和欺诈检测工具。万事达卡的人工智能“决策智能”系统以交易速度对交易进行筛选，评估上下文... 毫秒级欺诈风险评分，允
许在授权前进行实时合规风险评估（万事达卡2024年）。维萨公司开发了一套实时风险评分解决方案，用于账户间支付，该
解决方案基于实时上下文数据在毫秒内对交易进行评分，以自动批准、拒绝或标记交易（维萨2026年）。它将合规逻辑，如
欺诈、制裁标记和风险规则嵌入到实时交易流程中，从而在网络规模上引入了合规设计。

类似地，人工智能代理可以作为跨境支付的核心功能之一，帮助简化外汇（FX）管理。借助代理式人工智能，金融机构和企
业可以持续监控实时汇率，分析银行渠道的价差，优化兑换时机，并为跨多种货币转账选择成本效益高的路径（Uppuduri 2
025）。大型语言模型可以通过从非结构化数据源中提取信号，从而做到传统模型可能无法做到的事情。 提高诸如流动性规
划等领域内的预测分析能力。 未充分利用，支持改进的预测和风险管理功能以及外汇管理。这些功能可以产生成本节约和
运营效率，正如花旗和蚂蚁国际在旨在降低外汇对冲成本的AI工具中试点所示（路透社针对表外交易，如外汇交易）。 202
5年）。此外，还有一些潜在的代理人工智能应用衍生品，但这篇笔记的范围不包括这些内容。
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代理AI系统能够自主解释目标，执行多步操作，并动态适应变化的环境。它们代表着金融服务业创新的下一个浪潮。在消费金
融、支付、合规和监管领域，它们可以通过自动化复杂的金融和监管任务，显著减轻认知和操作负担。然而，它们的自主性
、不透明性和非确定性行为为消费者保护、市场稳定和监管监督带来了实质性的风险。尽管代理AI对经济活动有着广泛的影响
，但其重点在于这些技术如何影响支付系统的运行，包括流动性管理、授权、结算和支付基础设施的运行稳定性。表3根据风
险的来源和潜在影响对主要风险进行了分类。

直接编入代码，机构可将法规从束缚转变为实际系统级推动者（Preis 2026）。

人工智能设计治理将道德、法律和社会价值观嵌入到代理系统中，从而实现主动风险管理（乔希2025）。这些系统能够帮助
自动化合规任务，减少错误，降低成本，并通过自主代理处理日常工作，将复杂案件升级给人类来扩大运营规模（麦肯锡公
司2025a）。用于欺诈检测的人工智能可以成为数字金融基础设施的一个元素，正如印度统一支付接口的情况。统一支付接
口将支付、数据和智能集成为一个统一的堆栈，嵌入人工智能以实现实时欺诈检测、替代信用评分和自动对账。这种架构通
过数字公共基础设施出口支持国内和国际扩张（希瓦姆2026）。

持续获取财务数据、能够进行行为引导以及自主行动的能力，可能增加与消费者意愿相反的活动规模、微妙程度和个性化
。

代理AI在电子商务中的便利性给消费者自主权带来了风险。代理系统可能误解用户意图，优化供应商激励而非用户福利，随着
时间的推移偏离原始目标，或者在规模上参与微妙的行为引导。代理与最终用户之间的沟通挑战也可能出现，因为消费者并
不总是对自己的短期和长期财务目标或风险偏好有清晰的感知（Aldasoro等人2024年）。在多代理环境中，不同元素或层次
之间可能存在代理系统的目标不一致，或个体代理目标之间的偏离（Carichon 2025年）。如果主导模型识别出相同的市场信
号，则出现算法羊群效应，而同时执行可能触发闪崩，绕过传统熔断器（Ogbuonyalu等人2024年）。算法羊群效应通过同步
流动性需求、放大周期性行为，并在支付渠道中造成拥堵，从而损害核心金融市场基础设施的可预测性和弹性（国际清算银
行2024年）。如果许多经济代理能够自主触发和处理金融操作，而恶意行为者可以通过即时注入攻击影响或控制代理，则将
产生重大风险（霍根·洛尔斯2025年）。

多智能体系统可以在专业领域间分配合规任务，而联邦协调确保跨司法管辖区的连贯性（Onyekaonwu，Igba，和PeterAnye
be 2024）。智能体通过安全协议进行通信，在交换监管情报的同时维护数据主权。将此应用于合规，一个专业智能体可以执
行监管变更扫描，另一个进行风险评分，第三个控制映射，第四个执行补救措施，所有这些都由协调器协调，负责任务委派
、冲突解决、回退和优先级排序。根据提出的三层框架，一个智能体可以在意图/编排层启动合规检查，另一个智能体可以在
控制层扫描并标记监管要求的任何变更，而第三个智能体可以在结算层对合规检查进行验证。
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兴趣（FinRegLab 2025）。这些动态已经在一些人工智能驱动的个人金融应用场景中显现，这些应用因在用户的账户
余额低于特定阈值时推荐现金贷服务和推广借款产品而受到批评，即使在那些产品会恶化消费者长期财务状况的情况
下（Aldasoro等人2024）。

生成式AI模型容易出现“幻觉”，以高置信度创建虚假信息。在金融环境中，此类错误可能产生重大后果（Aldasoro等人，202
4）。许多AI系统的黑盒特性进一步加剧了责任和赔偿的复杂性。AI系统的透明度和非线性使得监管者难以全面理解模型输出
，限制了他们及时检测潜在系统性风险的能力。代理行为的高度相关性也可能带来显著的系统性风险（Aldasoro等人，2024
）。AI可能使更复杂的风险评估模型成为可能，并改善对机构失败、市场操纵或识别合规相关问题的预测。尽管生成式AI可
以通过与代理的交互式沟通在监管报告和合规方面发挥强大作用，但此类方法的常规使用尚未确立。

条款清晰，金融机构面临重大挑战，在 尽管AI在跨境支付集成中的好处，但将这些技术融入现有系统可能需要大量投资于系
统升级和数据迁移，因为许多银行和金融机构的遗留基础设施可能无法与尖端AI技术兼容（Scalefocus 2025）。如果此类代
理用于大规模自动化高速FX执行或流动性时机，现有高频交易研究证据表明，这会放大FX市场。 更多推测性高频活动可能
加剧流动性问题并提高日内波动幅度（国际货币基金组织2025年）。跨境支付可以受益于基于DLT的稳定币和代理式AI的协
同作用，可能会放大。将资金转换成加密货币以 然而，数字化资产加速结算可能会引入相对于传统支付渠道的额外波动性和
保管风险，正如特别示例显示其价格波动性更高并依赖外部的专业保管基础设施。 加密资产不受监管的银行体系（金融稳定
委员会2022年；国际货币基金组织2025年）。加密资产缺乏中心化的可信中介，依赖去中心化的共识机制，这改变了资产转
移的风险特征，使参与者面临价格波动和交易对手方风险。即使是稳定币，在历史上也经历了锚定不稳定和在压力下的储备
相关交易对手方风险，突显出快速转账速度与稳定性和保管之间的权衡（金融稳定委员会2023年）。

另一个重大风险与数据安全和隐私保护相关。依赖第三方服务如云服务提供商、AI模型端点和金融服务等自主代理需要用户
的敏感数据，例如银行凭证、信用卡号码和加密钱包密钥，这使用户面临数据泄露和隐私问题，并形成了一个高度集中的脆
弱点（Aldasoro等人，2024年）。

也有关于市场集中度和竞争的担忧。生成式AI需要大量数据作为输入，这些数据需要计算能力，而这种能力只能由少数几家
主导公司提供，因此大多数AI供应链都表现出高度集中。 介绍集中度风险（科奈克集中度，从数据中心到云计算和AI应用。
这种集中度可能威胁到创新，并提高财务稳定性、运营风险和声誉风险[国际清算银行，2025年]此外，随着算法日趋标准化
并得到广泛采用，羊群效应和周期性风险也在增加[英国央行，2022年]。模型羊群行为与无意使用类似优化算法相关，这可
能增加市场波动，在压力期间造成市场流动性问题[阿拉萨洛，...]。 导致闪崩事件，包括Inc和其他（2024）。类似于在金融
市场观察到的算法羊群效应，支付领域中的相关行为在支付流中，从而增加了日内流动性。 启动或流动性优化可能导致供
需同步，可能对结算能力和系统效率造成压力（Kabadjova等人，2023）。持续 最后，由于银行业竞争加剧，存在挑战，因
为代理商正在将资金扫向高收益账户，消除了“惯性红利”，迫使银行立即在价值上竞争（麦肯锡公司 2025c）。



    

  

 

 

 

 

 
  

 

 

 

 
 

   

  
   

     

  
  

 

 
    

 

     

 
 

 
 

 

 

表3. 风险分类矩阵—支付领域中的代理人工智能
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风险

指导差距
（结构型与……）
交易性的
授权

代理商的透明度
决策

高速，机器
时间支付执行

授权
追溯失败

(1) 风险的主要来源 (2) 如果是它，谁承担费用？ (3) 市场失灵的政策正当性
（谁的行为） 实体化 干预？

账户持有人授权广泛的账户持有人（意外的是，是的。信息和控制）
授权；AI代理执行 支付（款）；PSPs（争议）；不对称；不匹配
支付无交易层级支付系统（运营法律授权模型和
指示，说明 拉伤 代理执行

人工智能开发者与部署者
用户（缺乏救济）；PSPs

设计不可解释的模型； 是，信息不对称和
(合规失败)；主管

平台集成代理 不可验证的决策过程
（监管能力下降）

支付流程

人工智能代理和平台优化支付系统
是的。速度的外部效应

执行速度；不足 操作过载；最终用户
放大和协调效应

PSPs的节流 误差传播

PSPs（负债风险）；用户
PSPs及依赖的平台

（有争议的款项） 是的。法律基础设施不匹配；
授权的委托授权

法院/监管机构（法律） 不完整的合同
稳健可审计性

不确定性（dú xíng duàn）

账户持有人、PSPs、系统PSPs以及用户（诉讼、
是的。法律不确定性以及

操作员在过时损失下互动；支付系统
责任分配不完整

责任假设 声誉风险

PSPs、平台或用户 是的。现有的产品责任制度
人工智能模型提供商、集成商、和

视法律解释而定；非为适应性的、后续
平台部署自适应系统

可能的模式提供者 部署行为

支付系统（流动性）
同质模型和共享压力）；PSPs（结算） 是的。外部协调效应

延迟；最终用户（代理间未实现优化目标）系统性风险
付款

责任不明
分配（机构）
依据（的）

产品责任
来自……的暴露
自主行为

相关代理
行为（放牧）
支付时间或
路由

国际货币基金组织

8 除了基于代理的责任外，代理型人工智能系统还可能在产品责任制度下引发问题，尤其是在自主行为导致有害后果之后。现有的产品责任框架尚
未充分适应行为可能随时间演变的产品，这给责任和赔偿增加了不确定性。

除了风险，还有阻碍代理人工智能在支付领域应用的差距。金融领域正出现日益增长的技能差距，缺乏既具备金融专业知识
又拥有高级人工智能知识的专业人士（Uppuduri 2025）。许多大型金融机构最近才开始建立内部专业知识，以便安全地将代
理人工智能整合到面向消费者的产品中（FinRegLab 2025）。

更具体的差距与代理的认证或KYC要求有关。能够发起交易的自主人工智能代理挑战了现有的支付身份和认证框架。传统的授
权机制，包括KYC流程和多因素认证，都是围绕明确批准交易的人类用户设计的。当支付由代表授权行动的软件代理自主发起
时，验证代理的身份和底层用户的意图变得更加复杂。这种转变在为人类行为者设计的支付系统中提出了关于认证、问责制和
合规性的新问题（Acharya 2025）。关于自主代理的法律责任也存在模糊性。 8 当前责任制度假设人类意图和直接因果关系
，但当自主代理独立做出决策时，这些概念变得模糊不清。当代理人在交易中代表主体行事时，在发生争议时确定责任取决于
代理人是否在其权限范围内行事，以及损害是否由代理人的自身行为还是由主体的指示造成。因此，主体和代理人可能根据具
体情况面临责任，尽管法律责任划分并不明确（Shukanayev 2025）。在支付中，对代理人的问责制和责任缺乏普遍的监管清
晰度。现有法规难以区分“未授权使用”和“用户疏忽”，如果代理人在幻觉中误导资金（Aldasoro等人2024）。
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缓解策略

风险
(2) 如果是它，谁承担费用？
实体化

(3) 市场失灵的政策正当性
干预？

是的。系统性流动性外溢
支付系统；中央银行
流动性保障；参与者

日内流动性压力
和解
拥堵

网络安保与
攻击面
扩张

DLT结算无需
法律终局

监管盲区
KYA，监管，
监控

(1) 风险的主要来源
（谁的行为）

代理人优化付款时间
并且流动性使用；PSPs未能
施加限制

平台整合代理与
多种工具/API；权限较弱
控制器

系统设计师部署分布式账本技术
无法定仲裁
认出；识别

监管机构落后于技术
转变；跨平台运行
边界

用户（欺诈）；PSPs（损失）；
是的。安全外部性以及

支付系统（运营
投资不足于韧性

中断

用户和中介
是的。法律基础设施差距和

（逆转，破产风险）；法律
管辖碎片化

系统

大型金融体系（损失）是的。公共福祉性质
信任；监管机构（监管） 监督与跨境
失败（fà shī） 协调发展问题

来源：作者。
注意：AI = 人工智能；DLT = 分布式账本技术；KYA = 了解你的代理商；PSPs = 支付服务提供商。
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代理式AI系统是非确定性的，这意味着由于它们的概率性质，相同的输入可能导致不同的输出（NIST 2023）。这种特性使
得当此类系统发起交易或执行支付指令时，会引入操作和财务风险。一种关键的缓解方法是实施正式的AI治理结构，该结构
定义了AI系统的问责制、风险控制和生命周期监控。框架应强调在整个AI生命周期中的透明度、问责制和持续监控。治理框
架可以包括金融机构内的AI风险委员会、董事会层面的AI部署监督以及适用于代理式系统的内部模型风险管理（NIST 2023
）。

由于自主代理可以高速执行交易，因此对于由AI代理执行的高风险或高价值交易，应要求人类审批或监管干预。关于代理
治理框架的研究强调，将人类纳入监督流程作为核心保障，以监控和干预自主代理的决定，以降低错误或恶意行为的风险
（Chiris和t交易阈值需要人类）。 Mishra 2025）。 9 男性赞同 这种监管盲点表明，应该为代理人决策提供监督仪表盘
和手动 Override 机制。一旦交易达到法律终局状态，错误或意外行为可能难以或无法逆转。这有力地支持了提前介入和遏
制机制的必要性，通常称之为“kill switches”，作为风险管理框架的一部分。尽管其重要性不可否认，但闭环中的人可能会
引入意想不到的风险。例如，随着支付流的整体优化，由于人为审批造成的支付延迟可能会无意中增加流动性风险，并使
对冲策略效果减弱（英格兰银行，2026年）。

尽管中断机制在相邻领域，如算法交易中已建立良好，但这些安全措施通常依赖于监管中介、集中控制和清晰的制度问责制
（国际证券委员会组织，2015年）。代理支付场景可能削弱这些假设，尤其是在AI系统跨越平台或代理授权下操作，降低现
有方法的应用性。同时，中断机制并非没有风险。如果设计不当，它们可能导致单点故障，扩大系统的攻击面，或通过未授
权或级联激活启用服务拒绝（Russu 2025）。因此，断路器应作为一层嵌入支付堆栈的治理能力，具有分布式的，而非集中
的

9 人类在闭环机制中尤其能够缓解与自动化系统相关的某些风险，但这些机制本身并不足够，保障措施限制了依赖真实的压缩或集群失败场景。这强
调了架构和自动时间人工干预的重要性。
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私营部门措施

国际货币基金组织

公共部门措施

控制。他们还应包括逐步响应而非突然关闭，明确的权限和可审计性，以及局部化影响并避免不必要的系统级中断的策略（
秦等人，2024）。

从公共部门的角度来看，代理人工智能要求监管者考虑从“了解你的客户”到“了解你的代理”要求的转变，其中为金融机器人
设定的强制可验证身份与法律实体相关联（世界经济论坛2026年）。传统的欺诈模型依赖于人类行为模式，当交易由自主
代理发起时，这些模式变得无效。因此，开发验证框架以验证人工智能代理的身份和用户的授权委托仍然是关键。表2中描
述的一些技术旨在允许建立护栏，以实现审计性、日志记录和可解释性，为支付代理解决一些监管要求。

对于私营部门参与者来说，确保能够实时访问清洁、一致的数据，并全面映射地图功能，对于促进多种类型人工智能、技术
保障和人工审核的整合至关重要（RegTechLab 2025）。金融机构和支付公司需要投资于培训和招聘，以组建能够开发、实
施和维护安全、稳健和互操作的人工智能系统的团队（Uppuduri 2025）。最后，在引入代理人工智能到支付系统中时，拥
有强大的网络安全态势至关重要。自主人工智能代理通常与多个外部系统、工具和API交互，扩大了攻击面，使组织面临数
据泄露、工具滥用和跨系统权限提升等风险。因此，在将人工智能代理与运营基础设施集成时，需要强大的身份验证、范围
授权和安全的API治理来减轻这些风险（Errico、Ngiam和Sojan 2025）。

鉴于生成模型的非确定性本质，具有代理功能的AI系统不应在没有结构保障的情况下直接执行不可逆的交易。如前几节所提
出的，决策层和执行层的架构分离可以作为一个重要的缓解因素。决策层的代理提出或启动一个动作，而确定性的执行层执
行合规性检查或独立控制，并最终执行交易（Acharya 2025）。

支付网络应致力于成为受信赖的基础设施层。这包括推出带有嵌入式消费控制和实时预算管理的代理准备就绪的卡产品；建
立具有身份验证、声誉评分和欺诈监控的全球代理注册；引入针对AI启动交易量身定制的争端解决框架，明确责任分配；以
及开发适用于各种AI平台的开放协议标准，以实现互操作性（辛格2025年）。数字钱包提供商应部署“代理准备就绪”功能，
使用通行密钥和生物识别验证建立对代理友好的身份验证，适用于对话界面，并保持与商家的关系，确保商家即使在交易通
过代理发起时仍然是“记录商家”（辛格2025年）。

随着自主人工智能代理融入金融和公共系统，政策制定者越来越将它们视为需要强大治理和监管的关键数字基础设施的一
部分。因此，确保安全部署需要允许系统自主运行的同时，在出现不安全行为时仍能进行监管干预的机制（Schmitz、Ryst
røm和Batzner 2025年）。政策制定者应部署实时监控系统来检测代理行为和交易流中的异常，维护AI活动日志和审计跟踪
，并为异常代理行为生成自动警报（FSB 2025年）。实现风险实时监控需要适当的数据收集、事件报告和披露政策，以及
与AI相关的监管技能，以跟上技术进步的步伐。在监管环境，如监管沙盒中的监管者， 应允许在全面市场部署前对代理支
付系统进行测试。
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本笔记中提出的三层框架通过将概率决策与确定性授权和结算分离来调和这些差异。这种结构允许支付系统利用代理技术进
行改进的协调和优化，同时在执行环节仍保持强大的安全防护。在此模型中，创新集中在上游，代理解释并保留基于规则的
授权和法律上最终的规则。 意图协调行动，同时下游层沉降。

在调解层保留法律终局性，包括对如DLT等新兴技术，依赖于明确的法律认可和适当的法定保障。

各国已启动人工智能治理框架，但需要在监管协调和统一方面做出更多努力，以预防潜在的溢出和传染效应，以及监管碎片
化，特别是在跨境支付领域。一个引人注目的例子是新加坡，它推出了适用于代理型人工智能的治理框架模型。该框架为组
织提供指导，包括在部署代理时需要采取的技术和非技术措施，如通过选择合适的代理应用案例和限制代理权力（如自主权
和访问工具、数据）来进行详尽的事前风险评估，通过定义“代理重大行为”来强化人类对代理的责任，在整个过程中实施技术
控制和流程。 检查点，其中有人工审批代理的生命周期，以及通过透明度和教育启用最终用户的责任（IMDA 2026）。影响
代理型AI应用的相关AI法规，例如欧盟的《AI法案》，是政府部门应考虑的关键风险缓解策略（《欧盟人工智能法案》2024
）。

然而，这些好处与基本设计紧张并存。支付系统建立在保证可预测性、责任和最终法律结算的确定性基础设施之上。 10 相
比之下，具有代理属性的AI系统依赖于概率推理和自适应决策。因此，整合这些技术需要仔细的架构设计，以确保自动化不
会削弱支付基础设施的核心可靠性。

缓解这些风险需要私人部门和公共利益相关者的协调行动。金融保障和技术架构 机构必须投资于治理结构，将网络安全
与支付执行分离，通过代理推理。支付网络和技术提供商需要开发可信赖的身份框架和互操作性标准，以验证了解你的代
理并委派权限。同时，监管者可能需要调整监管方法，包括监控框架、测试环境和AI介导的金融活动的治理标准。

同时，几种风险依然突出。自主代理可能误解用户意图，通过高度相关的行动放大市场波动，或在网络安全中创造新
的漏洞，由机器发起的交易身份问题也提出了挑战。 管理框架和责任框架。围绕人类用户构建的应急结构，引发了
对身份验证的新问题。 现有的监管一致性、问责制和争端解决。

智能代理代表支付系统的一个可能具有变革性的发展。能够解释目标、协调交易并在数字服务中自主交互的软件代理可以
显著扩大金融活动的自动化。早期的实验表明，智能代理系统可以提高电子商务交易的效率、优化跨境支付路由、增强流
动性管理，并支持实时合规性监控。
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总的来说，代理型AI在支付领域的轨迹不仅取决于技术能力，还取决于制度设计和治理选择。如果得到适当的保障措施实施，
代理型AI可以提高效率，降低跨境支付的摩擦，并扩大金融可及性。然而，如果没有这样的保障措施，同样的技术可能会引入
新的运营和系统风险。因此，政策制定者和行业参与者面临的挑战不是是否采用代理技术，而是如何将其融入支付系统，以
保持信任、稳定和责任，在日益自动化的金融生态系统中。
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