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01
研究背景与设计
Research Background & Design



中国植物性饮食市场处于政策红利期，健康与可持续双轮驱动

“健康中国”2030规划纲
要

强调公共卫生应成为未来

所有经济和社会发展的前

提条件。

"3060"双碳目标 2024年中央一号文件

中国计划在2030年前力争

达到二氧化碳排放峰 值，

并在2060年前力争实现碳

中和。

强调国家粮食安全的重要

性，呼吁各省增加粮食 产

量。

根据世界卫生组织的建议，

以植物为主、低盐、低饱和

脂肪和低添加糖的饮食是

健康生活方式的重要组成

部分。

“

— —上海交大医学院

沈秀华

信息来源：ProVeg、健康中国2030规划纲要、中国政府网。

中国对健康和环保植物基食品需求旺盛，为投资者提供了丰厚的机会。中国拥有14亿人口的庞大市场，同时政府也推出了多项促进健康和

可持续消费的重大政策。



2024 vs 2026 研究设计

* 调研者均为家庭中的日常饮食决策者，并抱着开放的心态，愿意尝试植物性饮食（即不排斥素食）。

      样本量 1,000 1,000

      抽样方法 配额抽样 配额抽样

      覆盖城市 北京/上海/广州 北京/上海/广州

      调研方式 在线定量 在线定量

      核心测量 15项描述+意愿 7项核心+产品测试+价格

2026年研究目标

• 监测层：追踪普罗维植指数演变，把握市场脉搏。

• 诊断层：解析认知-态度-行为转化路径，洞察用户
心理。

• 预测层：评估产品接受度与价格弹性，预判市场潜
力。

• 策略层：识别高价值目标人群与核心障碍，制定破
局策略。

维度 2024年基线 2026年追踪

研究设计对比



2026研究设计：人群抽样

* 调研者均为家庭中的日常饮食决策者，并抱着开放的心态，愿意尝试植物性饮食（即不排斥素食）

性别分布（%） 城市分布（%）

男 女 上海 北京 广州

本次研究收集有效样本1000份。

数据显示，女性用户占比略高，年龄分布均衡，用户主要集中在北上广三大一线城市。

以上内容具体配额与2024年基本一致，具备可比性。

年龄分布（%）



2026研究设计：描述语句提炼精简

* 调研者均为家庭中的日常饮食决策者，并抱着开放的心态，愿意尝试植物性饮食（即不排斥素食）。

身体健康   以植物性饮食为主的饮食方式是健康且可持续的。

身体健康
  以植物性饮食为主的饮食，有助于健康（如可降低BMI与肥胖率，减少心脏病、中风、高血压、高胆固醇风险，有助于预防
  和控制2型糖尿病，还能降低女性患乳腺癌等激素相关疾病的风险）。

身体健康
以植物性饮食为主的饮食，能减少动物食品带来的抗生素耐药性风险。我国超过一半抗生素用于畜牧业，细菌耐药后会
感染更难医治、增加死亡风险、增加死亡率，这也是威胁全球健康、食品安全和发展的重大问题。

身体健康
植物性饮食含有丰富的营养物质（尤其是豆类），能提供充足蛋白质，还不会摄入胆固醇和不健康的动物饱和脂肪。绿叶
蔬菜（如羽衣甘蓝、大白菜、白菜、菠菜、卷心菜等）钙含量丰富，部分钙吸收率甚至高于奶制品。搭配豆腐、扁豆、藜麦、
芝麻等高铁质和富含维C的果蔬，也能有效预防缺铁。

环境友好 植物性饮食更节约耕地、淡水和能源，还能减少超50%的温室气体排放和90%的饮食相关甲烷排放。

粮食安全
以植物基为主的饮食能用最小的自然资源养活更多的人，有助粮食安全。
（畜牧业所消耗的耕地，淡水等自然资源是豆类、蔬菜的10倍）

动物保护
每年有大量陆地与海洋动物被屠宰，植物性饮食饮食能大幅减少动物杀戮，保护生态与野生动物，节约土地、水源、森林
，降低温室气体排放，维护生物多样性。

序号 分类 2026年描述

1

2

3

4

5

6

7



02
普罗维植指数
Proveg  Index Analysis



51%
普罗维植指数

2026年研究结果显示，中国消费者普罗维

植指数达到51%

指数定义与核心价值

该指数综合衡量消费者对于7项描述（其中4项针对身体健

康、1项针对环境友好、1项针对动物保护、1项针对粮食安

全）四大维度，1000名调研者对以植物性为主的饮食方式

好处的认知水平。

指数定义

综合衡量评估消费者对于4大维度的7项植物性为主饮食方

式好处的认知水平。

中国消费者普罗维植指数达到51%，标志着植物性饮食理

念已从小众圈层逐步渗透进主流消费认知体系。

核心价值



普罗维植指数：植物性饮食认知水平两年追踪稳中有升

Q2-Q8、请问您对以下观点的同意程度是？【单选】

植物性饮食认知普及与增长瓶
颈

发现

• 普罗维植指数从2024年的49%微升至2026年的51%。

• 两年增幅仅2%，表明消费者对植物性饮食的基础认知

已完成普及，但深度认同的构建正面临瓶颈。

普罗维植植物性饮食认知水平趋势

单纯的认知普及已不足以推动市场发展，增长放缓预示着行业正处于从“知道”到“认同”的关键
转型期，需寻找新的价值增长点。趋势洞察



关于植物性饮食方式好处的认同｜前三

Q2-Q8、请问您对以下观点的同意程度是？【单选】

01

52% 51% 50%
有丰富的营养物质

身体健康

能大幅减少动物杀戮

动物保护

能用最少的资源养活更多的人

粮食安全

02 03



植物性饮食的健康益处核心驱动力正在减弱，环境友好的认可度在上升

Q2-Q8、请问您对以下观点的同意程度是？【单选】

身体健康   好处认知

56% 51.5%
植物性饮食对身体健康的好处

认知优势消退，边际效应递减，

曾经的核心驱动力正在减弱。

2024年 2026年

→

环境友好  好处认知

植物性饮食对环境友好的好处

认知趋于均衡，关注度大幅提升。

42～49% 51.2%
2024年 2026年

→

消费者关注点正从单一健康驱动向健康与环境并重转变。洞察



健康和环境动物的双驱动人群为北京25-44岁，上海35-60岁

Q2-Q8、请问您对以下观点的同意程度是？【单选】

健康关注度（高）

健康关注度（高）

高健康

上海 35～44岁

上海 45～60岁

北京 35～44岁

北京 25～34岁

上海 18～24岁
上海 25～34岁

广州 18～24岁

广州 45～60岁
广州 35～44岁

北京 45～60岁

北京 18～24岁

广州 25～34岁

0.70

0.65

0.60

0.55

0.50

0.45

0.40

0.35

0.30

环
境

/动
物
关
注
度
（
低
）

0.20 0.600.40

环
境

/动
物
关
注
度
（
高
）

低环境/动物

低环境/动物

低健康

高健康

高环境/动物

低健康

高环境/动物
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认知态度的转变
Evolution of Cognitive Attitudes



饮食模式：受访者饮食方式两年略有变化

Q1、请问您在过去三个月中的饮食模式和习惯是？【单选】

60%
荤素都吃

36%
弹性素食饮食

4%
素食饮食

2026年受访者饮食方式占比%
66% → 60%
体现了更多人开始主动减少肉食，整体比例减少6%

荤素都吃

↓ 减少6%

32% → 36%
占比温和增长，上升比例4%

弹性素食

↑ 增长4%

2% → 34%
占比有提升

素食饮食

↑ 增长4%

• 荤素都吃仍是主流饮食方式，两年占比均超六成，但占比从 66% 降至 60%，呈现小幅下降趋势。

• 弹性素食人群占比明显提升，从 32% 增长至 36%，是饮食结构变化中增长最显著的群体，成为仅次于传统荤素饮食的第二大选择。

• 严格素食人群占比虽低，但也从 2% 小幅上升至 4%，说明纯素、蛋奶素等更彻底的素食理念也在缓慢普及。

• 整体来看，植物性饮食倾向持续增强，越来越多人开始主动增加植物性饮食频次，而非完全放弃肉类，弹性素食成为饮食升级的主流趋势。

核心
结论



消费者对于植物性饮食愿意改变的比例为38%

Q9、实际上，以上每项描述均已被科学研究证实。现在，当您了解这些情况后，您多大程度上愿意在饮食中增加更多的植物性饮食或
尝试以植物性为主的饮食方式？【单选】

2026年受访者愿意改变饮食的占
比%

不同饮食习惯的认可态度和行为比例分析

• 受访群体整体增加植物性饮食意愿偏向中立偏弱，仅38% 人群愿意增加植物性饮食（非常愿意  + 比较愿意）。

• 植物性饮食消费者愿意增加植物基产品的意愿显著性高于其他两类消费者。



04
促进与阻碍因素
Drivers & Barriers Analysis



促进植物性饮食因素：营养丰富和口感逼真为首要驱动

Q11、以下哪些因素会促使您在目前的饮食中增加更多的植物性饮食，或尝试以植物性为主的饮食方式？【可多选】

促进植物性饮食因素

• “营养丰富”和“口感逼真”是首要驱动力，直接解

决了消费者对于增加植物性饮食的顾虑。

• “动物保护”意识显著提升，2024年比例为16%，

成为第三大促进摄入更多植物性饮食的因素，体

现社会责任感。

• 上海人群除了关注以上三个主要因素外，在“把
植物基食品做得更好吃”和“可以减肥/维持体重”
两个方面显著性高于其他城市

核心结论

上
海

上
海



促进植物性饮食因素：高意愿人群在 “烹饪更方便”上比较突出

Q11、以下哪些因素会促使您在目前的饮食中增加更多的植物基食品，或尝试以植物性为主的饮食方式？【可多选】 

促进植物性饮食因素

• 高意愿人群的定义为“愿意在饮食中增加更多的

植物基食品或尝试以植物性为主的饮食方式”题
目中选择“非常愿意”的人群。

• 促进植物性饮食因素：高意愿人群在“烹饪更方

便”上面显著突出。

• 对于其他非高意愿人群在“更环保方面”的促进因

素显著较高，也是宣传切入的重要方向

核心结论

Q9、实际上，以上每项描述均已被科学研究证实。现在，当您了解这些情况后，您多大程度上愿意在饮食中增加更多的植物基食
品或尝试以植物性为主的饮食方式？【单选】



促进植物性饮食因素：营养丰富和口感逼真为首要驱动

Q11、以下哪些因素会促使您在目前的饮食中增加更多的植物基食品，或尝试以植物性为主的饮食方式？【可多选】

促进植物性饮食因素

• 营养认知：超过四分之一的受访者担心植物基食

品营养不足，这是阻碍其增加植物性饮食的最主

要原因。

• 习惯与价格：“没有这个习惯”和“价格偏高”是另外

两个主要障碍摄入更多植物性饮食的因素，反映

了消费者行为惯性和对性价比的考量。

• 感官体验：“不够美味”等问题也占据了相当比例，

同时上海人群在“不够美味”方面的阻碍因素显著

高于北京和广州。

• 但是北京和广州人群在“烹饪不方便”方面相对上

海更加在意。

核心结论



05
产品接受度与定价
Product Acceptance & Pricing



对于即食类与烹饪类植物基产品的尝试意愿结构相近、整体偏中性保守

Q12、您对于以下在售产品的植物基产品愿意尝试吗？【单选】            Q14、您对于以下在售产品的植物基产品愿意尝试吗？【单选】

2026年受访者愿意尝试“即食类植物基产品”的占比% 2026年受访者愿意尝试“烹饪类植物基”产品的占比%

即食类与烹饪类植物基产品的尝试意愿结构相近、整体偏中性保守，愿意 尝试与不愿尝试的比例基本持平，市 场仍处于需

求培育阶段结论



消费者愿意尝试两种产品的主要原因健康位居首位

 Q13.1、请问您愿意尝试以上植物基产品的原因是？【可多选】                  Q15.1、请问您愿意尝试以上植物基产品的原因是？【可多选】

• 健康是消费者选择植物基食品的首要驱动力，无论是追求“更加健康”还是将植物基食品视为“肉类的健康替代 ”，健康因

素始终是核心。

• 动物保护意识显著提升。出于伦理观念和社会责任感选择植物性饮食的消费者比例可观，反映了现代消费者价值观的变

化

 愿意尝试主要原因TOP3

动物保护

56% 的消费者因为动物保护

更加健康居首

66% 认为更健康（低脂、低胆固醇）

肉类的健康替代

64%将其视为传统肉制品的健康替代品

 愿意尝试主要原因TOP3

肉类的健康替代

57% 将其视为传统肉制品的健康替代品

更加健康居首

65% 认为更健康（低脂、低胆固醇）

动物保护

65% 的消费者因为动物保护



消费者愿意尝试两种产品的主要原因健康位居首位

Q13.2、请问您不愿意尝试以上植物基产品的原因是？【可多选】             Q15.2、请问您不愿意尝试以上植物基产品的原因是？【可多选】

• 饮食习惯难以改变：长期形成的饮食习惯是一个强大的行为惯性，让消费者难以轻易转向植物性饮食。

• 不好吃：植物基食品在 风味、口感和饱腹感方面与传统肉类存在差距，无法 满足部分消费者的味蕾需求。

• 对天然、安全与价格的担 忧：消费者对植物基产品的天然性、添加 剂使用以及长期食用的安全性存在 顾虑，同时也关注到价格因

素。

 不愿意尝试主要原因TOP3  不愿意尝试主要原因TOP3

不好
吃



植物性饮食价格略低于传统肉食是当前最优解

Q16、您认为植物基产品与传统肉食相比，什么样的价格你会愿意购买？【单选】高于传统肉食价格都为溢价，低于传统肉食价格为降价，

与传统肉食价格一致为价格一致

消费者价格接受度分布

当前受众对植物基食品价格的主流预期显著低于传统肉食，超半数受访者

认为植物基食品定价应比传统肉食更低；仅有不到四成受访者接受植物基

食品价格与传统肉食持平或更高。

核心结论

17%

部分要求与传统肉食同价

一致区

25%

仅25%尝鲜者接
受溢价

溢价区

58%

近半消费者
期待价格优势

降价区
分阶段策略建议

短期：渗透定价，促 销拉新

利用价格优势快速积累用户基数，建立初步认知

中期：成本优化，规模降本

通过供应链整合与技术迭代，将成本优势转化为利润空间

长期：品类领导，承担教育成本

建立品牌壁垒，适度投入市场教育，引领品类升级



植物性饮食低于传统肉食价格10%以内占比最高

Q16、您认为植物性饮食与传统肉食相比，什么样的价格你会愿意购买？【单选】高于传统肉食价格都为溢价，低于传统肉食价格为降价，

与传统肉食价格一致为价格一致

2026年受访者低于传统肉食价格的分布

• 便宜 10% 是一个关键的心理门槛，整体占比较

高，达到35%。

• 但数据也显示，有 39%（16% + 23%）的消费者

心理预期是便宜 20% 甚至 30% 以上。这意味

着，如果想把那些对价格特别敏感、或者对植物

性饮食持怀疑态度的人拉进来，植物基品牌可能

需要把价格压得非常低。

核心结论



女性更愿意为植物性饮食“多花钱”

Q16、您认为植物性饮食与传统肉食相比，什么样的价格你会愿意购买？【单选】 高于传统肉食价格都为溢价，低于传统肉食价格为降价，

与传统肉食价格一致为价格一致

消费者价格接受度

• 愿意接受溢价的女性明 显更多：有 20% 的女性认

为植物性饮食可以“跟传统肉食价格一致”，而男性

只有 13%

• 男性在“低于传统肉食”的区间表现得更集中，尤其

是“低于20%-30%”这一档，男性比例高达  18%，

远高于女性的 11%。这说明，如果植物性饮食不能

提供显著的价格优势（便宜两到三成），很难打动男

性消费者

核心结论



06
结论及行动建议
Key Findings & Action Plans



研究结论汇总

基础认知普及，但增长遇瓶颈；

认知层

面
01

消费者关注点已从单一的“健康”诉求，逐

步转向健康 + 环保双重价值并重。

饮食行

为
02

弹性素食会成为主流趋势，多数消费者

倾向于灵活增加植物性饮食频次，而非完

全“戒肉”的严苛饮食限制。

意愿转

化
03

整体市场尝试意愿相对保守 (仅38%)，但
核心受众中，严格素⻝者的品牌忠诚度与
转化意愿极⾼。

驱动力：营养健康、丰富⼝感、动物保护
理念。

核心因

素
04

阻碍点：担心营养摄入不足、饮⻝习惯难
改、价格较⾼。

当前市场仍处培育期，价格是核心消费门

槛。

产品定

价
05

调研显示，“比传统肉食便宜10%左右”是
刺激大众消费的关键心理预期。

行业正进入从“知道植物性饮食”到“认同

并选择植物性”的关键转型期。

市场阶

段
06

破局的核心抓手在于：优质产品体验、合
理定价、场景便捷性。



核心人群画像：高价 值与高潜力

高价值核心人群：

严格素食者01
人群特征

增素意愿极强（超70%），是品牌忠实

用户与天然的口碑传播者。

核心需求

追求天然无添加、营养均衡与优质口

感，且对价格不敏感，可接受合理的产

品溢价。

高增长潜力人群：

弹性素食者02
市场引擎

占比达35%，主动安排素食餐，兼顾健康

与口味，是市场增长的核心动力。

关键诉求

口感逼真、烹饪便捷、价格亲民，且持续

关注营养健康属性。

重点锁定

北京25-44岁、上海35-60岁（健康+环保

双驱动人群）



战略目标

锁定“弹性素食者”核心人群，以“便宜10%”的渗

透定价策略，结合高便捷性产品，迅速扩大用

户基数。

渗透拉新  · 破圈转

化

短期目标（1-2年）

核心策

略

针对荤素均衡人群，降低尝试门槛，集中解决

“营养顾虑、⼝感、饮⻝习惯”三大核心阻碍。

关键行

动

通过供应链整合实现降本增效，平衡产品价格

与利润；聚焦“⼝感逼真、营养明确、烹饪便
捷”的产品创新。

优化体验 · 提升复

购

中期目标 (3-5年)

核心策

略

强化“个人健康”与“社会环保”的双价值教育，推

动消费者从“尝试性购买”向“持续性消费”转化。

核心策

略

建立深厚的品牌护城河，成为中国植物基食品

行业的标杆品牌；推动植物性饮食成为大众生

活的“⽇常饮⻝常规选择”。

品类引领 · 主流渗

透

长期目标 (5年
+)

核心策

略

深度结合国家政策红利与“双碳”目标，助力可

持续饮食文化升级，抢占未来“替代蛋白”市场

的战略高地。

核心策

略
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"
我们的饮食选择看似微小，实则牵动个人健康与地球生态的双重未来。

植物性饮食正提供一种兼顾健康、美味与可持续的解决方案，但当前中国消费者的认知尚处于起步阶段。

本次研究系统梳理了影响消费者接受植物性饮食的核心驱动与阻碍因素，为企业和机构提供了切实可行的行动路径。

植物基食品制造商应抓住现有认知窗口，主动扩大市场教育投入，将潜在需求转化为实际消费。

中国悠久的饮食传统向来善于融合创新，植物基食品等可持续蛋白品类，将为食品与肉类产业开辟新的增长空间。

基于本研究的洞察与建议，植物基企业能够更精准地提升消费者认知、加速产品创新，并最终实现市场规模的实质性突

破。


